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1 Johdanto

Suomen tyonantajain keskusliiton (STK) toimitusjohtajan Pdivio Hete-
mden ja Suomen Ammattiyhdistysten keskusliiton (SAK) puheenjoh-
tajan Niilo Himaldisen neuvotellessa Leningradin ja Helsingin valiselld
junamatkalla Suomen ensimmaéisestd varsinaisesta tulosopimuksesta
5. joulukuuta 1967 (Kyntdja 1993, 197) he halusivat varmistaa, ettd
neuvoteltavat asiat eivit padse liian aikaisin julkisuuteen (Bergholm
2007, 406; Mansner 1990, 277). Keskusteluja kéytiin pienessé piirissd, ja
Rafael Paasion kansanrintamahallituksen asettama selvitysmies Keijo
Liinamaa raportoi aika ajoin medialle niiden edistymisestd. Liinamaan
sopimusesityksen valmistuttua Helsingin Sanomat kuitenkin kertoi
jarjestdjen sitd koskevista kannoista ja kuvasi paikoin vidrikédstdkin
eduskuntakeskustelua sopimuksen edellyttimasta valtuuslaista.

Reilut kaksikymmentd vuotta mydhemmin, neuvostokaupan
romahdettua ja vahvan markan politiikan uskottavuuden rakoillessa
mediajulkisuus koettiin talouspéittdjien keskuudessa edelleen riskiksi
(Kantola 2002ab). Devalvaatiosta puhumisen uskottiin nostavan korkoja
ja heikentdvin ty6llisyysnakymid (Kiander & Vartia 1998, 169). Valtio-
varainministeri liro Viinaselle mediajulkisuuden paine oli kouriintun-
tuvaa, kun hdn 14. marraskuuta 1991 16i Yleisradion toimittajan kanssa
tuhannesta markasta vetoa, ettd devalvaatiota ei tule - ja hévisi vedon
vield samana pdivand (Viinanen & Heiskanen 2014, 18).

Paaministeri Juha Sipildn valmistautuessa 16. syyskuuta 2015 pita-
maédn televisiopuhettaan tekeilld olevasta yhteiskuntasopimuksesta
paattdjien sanomisia kommentoitiin jo reaaliaikaisesti sosiaalisessa
mediassa, ja osapuolet kayttivat julkisuutta tietoisesti neuvottelu-
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paineen luomiseen (Reunanen 2017). Vilittomasti Sipildn tv-puheen
jalkeen kaksi sanavalmista kitilod kommentoivat puhetta Yleisradion
A-Studiossa ja valdyttivait mahdollisuutta korvata epdoikeudenmukai-
silta tuntuneet yli- ja sunnuntaityon leikkaukset lomarahaleikkauksilla,
mika saikin hallituksen etsimaan ratkaisua niiden avulla (mt., 107-108).

Ylla esitetyt kolme véldhdystd talous- ja tyomarkkinapolitiikasta
kuvaavat mediajulkisuuden kytkeytymista talous- ja tyémarkkinapoli-
tiikkaan kolmella eri vuosikymmenelld. Ajankohtien poliittisten tilan-
teiden eroista huolimatta julkisuus oli kaikissa tapauksissa yksi tirked
poliittinen areena, joka padtoksid tekevien ja niihin vaikuttamaan
pyrkivien oli jollain tavalla otettava huomioon. Mediatutkimuksessa
2000-luvulla suositun medioitumisteesin mukaan mediajulkisuuden
merKkitys politiikalle on kasvanut, ja mediasta on samalla kehittynyt yha
itsendisemmin omista ldhtokohdistaan julkisuuden rakentumista hallit-
seva instituutio (Hjarvard 2013, 43; Stromback & Esser 2014). Talous-
ja tyomarkkinapoliittisen julkisuuden muutosta 1960-luvun lopulta
2000-luvulle tarkasteltaessa tdllainen kehitys vaikuttaa ilmeiseltd.
Medioitumiskeskustelussa vihemmalle huomiolle jadnyt jatkokysymys
on kuitenkin se, minkilaiset muut tekijat kuin median ja politiikan
toimintalogiikat mahdollisesti osallistuvat julkisuuden rakentumiseen
eri aikoina ja eri kysymyksissd. Myos yhteiskunnan ja kulttuurin ylei-
sempi muutos vaikuttaa siihen, millaisin argumentein julkisuudessa on
mielekistd esiintyd ja missd madrin eri osapuolet ylipdatadn tarvitsevat
julkisuutta omien tavoitteidensa ja toimiensa legitimoimiseen. Voikin
olettaa, ettd samalla kun tulopolitiikka nykyisin on (méaarallisesti)
medioituneempaa kuin 1960-luvun lopulla, timd medioituneisuus
on myos jossain médrin (laadullisesti) erilaista (Kunelius, Noppari &
Reunanen 2010, 64-72; Reunanen & Koljonen 2018).

Tdssd tutkimuksessa selvitetddn, millainen ympdristé mediajul-
kisuus on ollut talous- ja tyomarkkinapolitiikalle kolmella eri vuosi-
kymmenelld. Tutkimusta motivoi kiinnostus siitd, miten kulloinenkin
julkisuusympéristd vaikuttaa osapuolten mahdollisuuksiin hyodyntéda
julkisuutta oman vaikutusvaltansa vahvistamiseen tyomarkkinaratkai-
suja koskevissa neuvotteluissa ja valmistelutyossa. Empiirisesti keskity-
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tddn tutkimaan julkisuuden rakentumista mediateksteissd. Osapuolten
vaikutusvaltaan ja neuvottelujen kulkuun heijastuvien vaikutusten
pohdinta on sanomalehtiaineiston analyysiin pohjaavaa spekulaatiota
ja tulkintaa. Tarkasteltavina ovat vuonna 1968 solmittu ensimmadinen
varsinainen tulopoliittinen sopimus (Liinamaa 1) sekd Esko Ahon ja
Juha Sipildn hallitusten yritykset niin sanotuiksi "yhteiskuntasopimuk-
siksi” vuosina 1991 ja 2015. Sopimusten avulla yritysten kilpailukykya
oli tarkoitus kohentaa alentamalla niiden tydvoimakustannuksia.
Tutkimuksessa analysoidaan niitd tapauksia koskevaa Kkirjoittelua
Helsingin Sanomissa. Tavoitteena on arvioida, milld tavoin kulloinenkin
mediajulkisuus mahdollisesti tuki tai horjutti sopimusten syntya ja eri
osapuolten asemaa neuvotteluissa.

Tarkastelua jasentdd siis yleinen kysymys politilkan medioitumi-
sesta. Mutta sen sijaan, ettd selvitettdisiin etupaassa sitd, kuinka medioi-
tunutta politiikka on kunakin ajankohtana ollut, tutkimus kysyy milld
tavoin kulloinenkin mediajulkisuus on rakentanut (tulo)politiikan
toimijoille poliittisen toiminnan ympdrist6d. Tédstd toimintaymparis-
tosta tunnistetaan erilaisia muutoksia ja pysyvyyksia, jotka liittyvét
niin tulopolitiikan puhetapoihin, julkisen argumentoinnin tapoihin
kuin median/journalismin toimintaan.

Politiikan nakokulmasta tarkastelua jasentdd kysymys korpora-
tistisen ja pluralistisen paatoksentekotavan suhteesta (Lijphart 2012),
mikd on ollut suomalaisen politiikan yksi keskeisistd jannitteistd
vuosikymmenten ajan. Yhtdéltd korporatistinen (kolmikantainen)
padtoksentekotapa on ndhty mahdollisuudeksi saada asioita sovituksi
ja padtoksenteon osallisten intressejd puolustetuksi. Toisaalta korpora-
tismia on syytetty erityisetujen ajamisesta sekd laajempia kansanker-
roksia edustavan eduskunnan vallan sivuuttamisesta. Eduskunnan on
vaikea muuttaa tydmarkkinajirjestojen ja hallituksen "kolmikannassa”
sopimien ratkaisujen sisdlt6d (Ruostetsaari 2014, 285; Wiberg 2014, 181).

Tulopolitiikka (tupo) tarkoittaa tulonjaosta ja siihen liittyvistd
tyoehdoista sopimista keskitetysti, yleensd kolmikantaisissa neuvotte-
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luissa.! Tulopolitiikka on yksi tdrked tyomarkkinapolitiikan toimin-
tamuoto. Siind on kyse yhteiskunnan tirkeimpien valtakeskittymien
vdlisestd kamppailusta, jossa pelissd ovat vahvojen intressiryhmien
taloudelliset edut sekd “yhteiseksi eduksi” luonnehdittava kansanta-
louden ja valtiontalouden menestys. Tulopolitiikkaa tehdddn neuvot-
teluhuoneissa, joissa tyomarkkinajdrjestdjen ja muiden asianosaisten
edustajat keskustelevat erilaisten laskelmien tulkinnoista ja yrittavat
padsta kisitykseen talouden tilasta ja toistensa liikkumavarasta. Téta
kabinettipolitikointia kehystdda mediajulkisuus, joka sekin heijastuu
neuvotteluihin ja vaikuttaa osapuolten keskindisiin valta-asetelmiin.

Tulo- ja tyomarkkinapolitiikan tekemisen tapaan ja osallisten
valtasuhteisiin ovat tietysti vaikuttaneet myos Suomen taloudellisen
toimintaympariston ja yhteiskuntapolitiikan muutokset. Heiskala ja
Kantola (2010) luonnehtivat kehitystd 1960-luvulta 2000-luvulle siirty-
miksi hyvinvointivaltiosta valmentajavaltioon. Heiddn mukaansa yksi
keskeinen tekija tassa muutoksessa on kilpailukyvyn idean sovellusalan
laajeneminen 1980-luvultaldhtien vientituotteiden hintakilpailukyvysta
yleisperusteluksi niin talouspolitiikassa laajemmin kuin my6s muilla
hallinnon aloilla (mt., 138). Muiksi valmentajavaltion tunnuspiirteiksi
he luettelevat puolueiden ideatuotannon heikkenemisen, valtiovarain-
ministerion vallan vahvistumisen sekd ylipadtadn hallinnon roolin
vahvistumisen yhteiskunnallisessa ohjauksessa. Heiskala ja Kantola
tekivit analyysinsd 2000-luvun alussa, minkd jilkeen puolueiden valta
suhteessa hallintoon on ehka jalleen ollut vahvistumaan piin. Tahédn
viittaa Sipilan hallituksen toiminta esimerkiksi edelleen jatkuvan sosi-
aali- ja terveyspalvelujen uudistuksen (sote) sekd vuonna 2016 solmitun
kilpailukykysopimuksen yhteydessa. Tyomarkkinapolitiikan ndkoékul-
masta Suomen taloudellinen toimintaymparisté on kuitenkin pysynyt
2000-luvulla sikdli ennallaan, ettd Yhdysvaltain viimeaikaisista
protektionistisista avauksista huolimatta Suomi on edelleen osa avointa
kansainvalisté taloutta ja sidottu yhteisvaluutta euroon.

Tdssd tutkimuksessa tulopolitiikka-sanaa kédytetddn tdman perusmerkityksensd
ohella myds laveammin viittaamaan tyehdoista sopimiseen ylipadtadn. Néin on esi-
merkiksi silloin, kun tulopolitiikassa sanotaan siirrytyn keskitetyista liittokohtaisiin
ratkaisuihin. Sanan merkitys kdy ilmi kulloisestakin asiayhteydesta.
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Pekkarinen ja Vartiainen (1993, 400) luonnehtivat suomalaista tulo-
politiikkaa valtiokeskeiseksi, koska valtio on ollut nidkyvasti mukana
“suostuttelijana” ja "vlittdjana”. Suomen talouspolitiikan “pitkéa linjaa”
on heiddn mukaansa kuvannut erityisesti kustannusten ja tulonjaon
sadtely nopean kasvun ja investointien edellyttimin kannattavuuden
sailyttdmiseksi. Ndma teemat ovat korostuneet myos valtion talouspo-
liittisissa interventioissa, kun se on pyrkinyt sdatelemdan kustannuksia
jayllapitdimaén kilpailukykya tulopolitiikan avulla. (Mt., 411.) Valtio on
tyypillisesti tukenut maltillisia palkkaratkaisuja lupaamalla veronke-
vennyksid tai sosiaaliturvan parannuksia siind tapauksessa, ettd tyon-
tekijdjarjestot suostuvat tyonantajia tyydyttdviin palkankorotuksiin
(Vihriili 2013, 9).

Talouden kriisiytyessd sopiminen sekd vaikeutuu ettd helpottuu.
Se vaikeutuu siksi, ettd osapuolet joutuvat tinkimédédn intresseistidn
tavanomaista enemmadn. Erityisesti timéd koskee tyontekijdpuolta.
Kriisin ratkaisuksi on tavallisesti tarjottu kustannustason alentamista
tai vahintddn sen nousun pysdyttimistd, mikd merkitsee palkankoro-
tusvaatimuksista tinkimisté tai niistd luopumista. Sopiminen toisaalta
myos helpottuu, koska kriisi luo paineen tilanteen ratkaisuksi, ja kriisi
tekee omista intresseistd tinkimisen hyviaksyttdvimmaksi eturyhmien
sisdlld. Kriisioloissa my0s hallituksella on tavanomaista suurempi paine
ja oikeutus puuttua tyémarkkinaneuvotteluihin. Huolehtiakseen tyol-
lisyydestd, budjettitasapainosta sekd yhteiskunnan tarjoamista palve-
luista, hallituksella on vahva intressi tukea talouden elinvoimaisuutta.
Kaikissa timén tutkimuksen esimerkkitapauksissa talous oli kriisissa
tai vahintddnkin vakavissa ongelmissa, mika lisdsi painetta sopimuksen
syntymiseen mutta myds edellytti totuttua suurempia uhrauksia. Myos
julkisuudella voi téllaisissa oloissa olla tavanomaista suurempi merkitys
ratkaisun syntymiselle ja osapuolten valtasuhteille.

Tulopoliittisissa neuvotteluissa kukin osapuoli nojaa omiin valta-
resursseihinsa. Valtiota edustaa hallitus, ja se voi kdyttdd erityisesti
finanssipoliittista valtaa ja lainsddddntovaltaa. Tyontekijdjarjestojen
valta puolestaan nojaa ensisijaisesti siihen, ettd tyonantaja tarvitsee
tyontekijéiden tyopanosta. TyOnantajajirjestojen valta taas perustuu
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tyonantajien taloudellisiin resursseihin ja kykyyn maksaa tyontekijoille
palkkaa. Tuloneuvottelujen osallisia voikin luonnehtia politiikkaver-
kostoksi, jossa osapuolia sitoo toisiinsa riippuvuus toistensa hallitse-
mista resursseista (Compston 2009).

Politiikkaverkosto on hyddyllinen kasite poliittisen vallan analyy-
sissd, silld se korostaa muodollisten valtasuhteiden ja sdddosten sijaan
sitd, miten "politiikkaa oikeasti tehdddn” (Vehkalahti 2017, 45). Politiik-
kaverkoston kisitettd kdyttavissa tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita
siitd, ketka osallistuvat paatosten valmisteluun ja tekemiseen ja mika on
kenenkin vaikutusvalta paatosten muotoutumiseen. Itse politiikkaver-
kosto-kasite viittaa padtosten osallisiin sekd heiddn vilisiin suhteisiin
ja vuorovaikutukseen (Compston 2009; Vehkalahti 2017, 47). Politiik-
kaverkostojen tutkimuksessa korostuu kunkin osapuolen resurssien
lisdksi myos verkoston itsensd tuoma vaikutusvalta. Paljon vuorovaiku-
tussuhteita omaavien tahojen ajatellaan olevan verkostossa “keskeisid”
ja niiden joihin muut ottavat usein yhteyttd ajatellaan olevan siind
“arvovaltaisia” (Ruostetsaari 2014, 188-189). Verkostoissa valtaa voi
ansaita toimimalla niissd aktiivisesti ja hankkimalla ndin arvostusta ja
luottamusta (Kunelius ym. 2010, 221).

Politiikkaverkostot ovat keskenddn lomittuvia yhteistoiminnan ja
kamppailun piirejd, joista osa on tiiviitd, luottamuksellisia ja yhteisiin
intresseihin nojaavia, kun taas toisissa kyse on eri intresseja edusta-
vien henkildiden ja ryhmittymien etdisemmastd vuorovaikutuksesta
(Smith 1993, 59-60). Esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen piirissd voi
muodostua suhteellisen samanmielisid verkostoja, kun taas verkos-
toissa, joissa tyontekijdjarjestot, tyOnantajajirjestot, virkamiehet ja
poliitikot neuvottelevat ratkaisuista, intressit ja nakokannat poikkeavat
toisistaan enemman.

Vuonna 2009 suomalaisille paattéjille tehdyn kyselyn mukaan
mediajulkisuus on yksi olennainen tekiji, joka voi lisdta vaikutusvaltaa
politiikkaverkostoissa. Perdti 79 prosenttia vastanneista oli tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd viitteestd “olen huomannut, ettd mediassa
esiintyminen on lisinnyt omaa tai organisaationi vaikutusvaltaa tyoryh-
missd, neuvotteluissa tai muissa vastaavissa tilanteissa”. (Kunelius ym.
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2010, 383.) Mediajulkisuuden tuki vaikutusvallalle koettiin kuitenkin
selvisti pienemmiksi kuin “oma osaaminen”, “oma aktiivisuus ja
ansaittu luottamus” tai “virallinen asema ja valtaoikeudet” (mt., 385).
Nama tulokset samalla sekd korostavat ettd suhteellistavat mediajul-
kisuuden merkitystd politiikkaverkostojen osallisten valtasuhteisiin.
Media on olennainen tekija muttei kuitenkaan kaikkein olennaisin.

Téssd tutkimuksessa median roolia politiikkaverkostoissa tarkas-
tellaan verkoston osallisten julkisten esiintymisten avulla. Ne ymmar-
retddn poliittisiksi “performansseiksi” (Hajer 2009; Kreiss, Meadows
& Remensperger 2015), joilla vaikutetaan erilaisten intressien ja nike-
mysten oikeutukseen ja uskottavuuteen. Performansseilla osapuolet
pyrkivat parantamaan omia neuvotteluasemiaan ja horjuttamaan
vastustajiaan. Kyse ei niinkédén ole siitd, ettd performanssit vakuuttai-
sivat neuvottelujen toisia osapuolia esitettyjen ndkemysten viisaudesta.
Sen sijaan performanssien avulla haetaan toimille oikeutusta sekd omien
ettd vastapuolen taustajoukkojen keskuudessa (Reunanen 2017). Valitsi-
joista tai jasenkunnasta riippuvaiset péadttdjit tarvitsevat hyviksynnan
toiminnalleen. Jos tuki on vahvaa, se parantaa neuvotteluasemaa.

Mediajulkisuutta tarkastellaan tdssa siis siltd kannalta, millaisen
poliittisten  performanssien areenan se kussakin tapauksessa
muodostaa. Kyse on “toimijanakokulmasta medioitumiseen” (Van Aelst
& Walgrave 2016) siind mielessd, ettd tarkasteltavana on kulloisenkin
mediaympdriston merkitys politiikan toimijoiden performanssien ja
vaikutusvallan kannalta. Tarkastelu ei kuitenkaan keskity toimijoiden
tavoitteisiin ja intresseihin mediajulkisuuden suhteen (miké olisikin
helpompaa toimijoita haastattelemalla) tai heiddn arvioihinsa mediajul-
kisuuden vaikutuksista (Lengauer, Donges & Plasser 2014), vaan kunkin
ajankohdan mediajulkisuuden ominaispiirteisiin poliittisten perfor-
manssien kannalta. Analyysi pyrkii tdltd osin vastaamaan politiikan
medioitumista koskevaan kysymykseen siitd, milld tavoin median
rooli talous- ja tydmarkkinapolitiikassa on muuttunut viimeisten, noin
viidenkymmenen vuoden aikana.

Tutkimus  perustuu  sanomalehtijuttujen  sisdllonanalyysiin.
Kustakin tarkasteltavasta tapauksesta valitaan analyysin kohteeksi
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Helsingin Sanomien sita kasittelevit jutut yhdelta tapaukselle keskeiselta
ajanjaksolta.” Lahtokohtana on ajatus, ettd analyysin kohteena olevat
mediatekstit ilmentdvit niitd monimutkaisia sddntdjd ja voimia, jotka
rakenteistavat kulloistakin poliittista julkisuutta ja asettavat ehtoja julki-
selle poliittiselle toiminnalle. Mediatekstit ovat tietysti vain epasuora
todistusaineisto tdimén julkisuustilan dynamiikasta ja mahdollistavat
tulkinnan sitd ohjaavista voimista. Tdtd tulkintaa rakennetaan téssd
tavalla, joka laventaa ja tarkentaa medioitumistutkimuksen vallit-
sevaa lahestymistapaa (ks. Kumpu, Kunelius & Reunanen 2019). Tama
tehdddn seuraavien kolmen teoreettisen ja analyyttisen siirron avulla:

1. Tarkastelu nojaa ajatukselle, ettd politiikka on aina politiikkaa
jostakin. Tutkimuksen kohteena ei ndin ole politiikan ja median suhde
yleisesti vaan mediajulkisuuden rooli nimenomaan talous- ja tyomark-
kinapolitiikassa. Oletus on, ettd politiikan medioituminen talouspo-
litiikassa voi olla hyvinkin erilaista kuin esimerkiksi ympdristopoli-
tiikassa. Ndin on jo siksi, ettd talouspolitiikka ja ympéristopolitiikka
kytkeytyvit erilaisiin kasitteistoihin ja toimijaverkostoihin ja myds
niihin kytkeytyvi journalistinen ammatillisuus on jossain mairin eriy-
tynytta ja erilaista.

2. Tarkastelemalla mediatekstien ominaispiirteitd poliittisia perfor-
mansseja mahdollistavina horisontteina tutkimus kytkee politiikan
medioitumisen toimijandkokulman mediatekstien analyysiin. Oletus
on, ettd mediateksteistd eriteltdvit toimintahorisonttien rakennepiir-
teet vaikuttavat julkisuuden kéyttoarvon jakautumiseen politiikkaver-
kostoissa ja tdtd kautta politiikan osallisten keskindisiin suhteisiin ja
valta-asemiin.

3. Tutkimuksessa laajennetaan medioitumistutkimukselle tyypil-
lista tapaa tarkastella politiikan julkisuutta yksinomaan politiikan ja
median institutionaalisten logiikoiden keskindissuhteen kannalta. Sen
sijaan ettd oltaisiin kiinnostuneita vain siitd, miten poliitikko sopeutuu
medialogiikkaan tai hyodyntdd mediaa tarkoituksiinsa, tdssa tutki-
muksessa otetaan tdmén institutionaalisen toimintahorisontin lisiksi
tarkasteltaviksi myos kaksi muuta julkisen toiminnan horisonttia, jotka

*  Tutkimusaineistot ja tutkimusmenetelmat esitellddn yksityiskohtaisesti liitteessa 1.
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Johdanto

politiikkaan julkisesti osallistuvien on otettava huomioon. Namai ovat
kulloiseenkin aihepiiriin ja ajankohtaan kytkeytyva diskurssiympdristo
sekd kielen ymmarrettdvyyteen ja politiikan normatiiviseen perustaan
kytkeytyvit rationaalisuuden vaateet. Ndiden kaikkien kolmen toimin-
tahorisontin huomioiminen laventaa tutkimuksen politiikan ja median
vilisen institutionaalisen suhteen kuvauksesta yleisemmaiksi julkisen
politikoinnin ehtojen ja rakennepiirteiden analyysiksi.

Tutkimuksen empiirisissd luvuissa talous- ja tydbmarkkinapolitiikan
esimerkkitapauksia tutkitaan nditd kolmea toimintahorisonttia erittele-
vien tekstianalyysien avulla. Tétd ennen tédssa johdantoluvussa tehddan
vield katsaus suomalaisen tulopolitiikan historiaan, esitelldan analyysin
kohteiksi valitut tapaukset, kuvataan politiikan medioitumista koskevaa
aiempaa tutkimusta ja esitelldan tarkemmin timén tutkimuksen 1dhto-
kohtana olevat kolme julkisen politikoinnin toimintahorisonttia.

Tulopolitiikan kehitys Suomessa

Kiander, Sauramo ja Tanninen (2008, 6) arvioivat vuonna 2008, ettd
tulopoliittisten kokonaisratkaisujen aika on Suomessa ohi, koska Elin-
keinoelamén keskusliitto oli juuri paéttanyt olla endd osallistumatta
niiden tekemiseen. Arvio osui sekd oikeaan ettd vddradn. Vadrdan se
osui sikili, ettd muutaman liittokierroksen jilkeen tyémarkkinoiden
keskusjérjestot tekivat vuosille 2012 ja 2013 keskitetyn raamisopi-
muksen, minka jélkeen solmittiin kolmevuotinen keskitetty tyollisyys-
ja kasvusopimus ja edelleen vuonna 2016 keskusjdrjestdjen neuvot-
telema kilpailukykysopimus. Oikeaan Kkirjoittajat osuivat siind, ettd
tyonantajapuolen linjaratkaisu ja tahtotila nayttavat pitdvin: syksylla
2016 Elinkeinoeldmén keskusliitto jalleen ilmoitti lopettavansa tydehto-
sopimuksista neuvottelun, ja sen jialkeen neuvottelukierrokset on kayty
liittokohtaisesti. Tyonantajapuoli siirtdd ndin maéaratietoisesti vastuuta
tydehdoista liittotasolle ja tavoittelee sopimusvallan siirtdmistd edelleen
yritystasolle.
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Tupo ja Media

Tulopolitiikka vakiintui toisen maailmansodan jilkeen useissa
Lansi-Euroopan maissa osaksi valtioiden kansallista talouspolitiikkaa.
Taustalla olivat sodan jilkeisen maailmantalouden ja kansainvilisen
tyonjaon muutokset. Talouskasvu oli nopeaa, mika heratti uskoa siihen,
ettd valtion toimenpiteiden, taloustieteilijdiden mallien ja kansain-
vilisten taloussuhteiden tarkoituksenmukaisten jérjestelyjen avulla
padstdisiin jatkuvaan kasvuun. Lantisten teollisuusmaiden omak-
suma taloudellisen kasvun politiikka edellytti valtiolta sadntelyd, joka
kohdistui muun muassa palkkoihin, tydvoiman liikkuvuuteen, koulu-
tukseen ja tieteellis-teknisiin innovaatioihin. Tulopolitiikka liittyi siis
luontevasti kasvupolitiikkaan. Tulopolitiikan taustalla olivat myos
tuotantoeldimén rakennemuutokset, kuten palkkatyon voimakas kasvu
ja pyrkimys sitouttaa tyovdenliike ja ammattiyhdistysliike vastuuseen
talouden kehityksestd. (Kyntdjd 1993, 17-24.)

Suomessa tulopolitiikan alkupiste voidaan paikantaa niin sanottuun
tammikuun kihlaukseen talvisodan aikana, kun tyonantajat hyvak-
syivit ammattiyhdistysliikkeen neuvottelukumppanikseen (Kiander
2008, 13). Ulkomaankaupan liberalisointi vuoden 1956 jilkeen ja
taloussuhteiden jarjestiminen EFTA:n kanssa 1961 merKkitsivat Suomen
suuntautumista vapaakauppaan, ja tulopolitiikka alkoi vaikuttaa
tarpeelliselta myo6s kansainvalisestd kilpailukyvystd huolehtimisen
kannalta. Tulopolitiikkaa valmisteltiin maérétietoisesti 1960-luvulla,
ja valmistelun tirkeimmit asiakirjat ovat Talousneuvoston mietinnot
ldhivuosien kasvupolitiikasta (Talousneuvosto 1965) ja tulopolitiikan
kehittdmisestd (Talousneuvosto 1967). (Kyntdja 1993, 73-77.) Modernin
tulopolitiikan kauden katsotaan Suomessa alkaneen vuonna 1968, kun
Keijo Liinamaan johdolla solmittiin kattava tulopoliittinen ratkaisu,
Liinamaa I (Kiander 2008, 13). Sopimuksella pyrittiin hillitseméddn
lokakuussa 1967 tehdyn devalvaation aiheuttamia hintojen ja palkkojen
nousupaineita.

Ylld kuvatut kehityskulut tuovat esiin kaksi ulottuvuutta (kuvio
1.1), joilla suomalaisesta tulopolitiikasta on sotien jilkeen kamppailtu.
Ensinnékin tulopolitiikka voi vaihdella hajautuneen ja keskitetyn sopi-
mistavan valilld. Hajautuneessa sopimistavassa tyoehdoista sovitaan
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