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Johdanto

Oletko joskus miettinyt, miten voisit vastata tutkimuskysymykseesi mah-
dollisimman kattavasti tai kuvata tutkimaasi ilmiéti mahdollisimman
monipuolisesti? Olet ehka ajautunut tilanteeseen, jossa sekd maarillisestd
ettd laadullisesta tutkimuksesta tuntuisi olevan apua tutkimuskysymyksiisi
vastaamisessa. [lman toista menetelmii tutkimuksesi jdisi jotenkin vajaaksi.
Taman vuoksi olet saattanut pohtia menetelmien yhdistimisen mahdolli-
suuksia, hyotyja ja riskeja. Et kuitenkaan vield ole 16ytanyt sopivia tapoja
tillaisen tutkimuksen toteuttamiseen.

Olemme kirjoittaneet timin teoksen ensisijaisesti tueksi niille, jotka
harkitsevat monimenetelmitutkimuksen hyodyntimistd omassa tutkimuk-
sessaan tai haluavat laajentaa menetelmillistd osaamistaan. Tahidn ryhmain
kuuluvat muun muassa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen aloittelevat
tutkijat, opiskelijat ja opinndytetyon tekijat sekd heididn ohjaajansa. Johdatus
monimenetelmditutkimukseen perehdyttii tutkimuksen suunnitteluun ja
toteuttamiseen, menetelmien ja niiden tuottamien tulosten integroitiin seka
kirjoittamiseen sellaisessa tutkimuksessa, jossa kdytetdin seki laadullista ettd
miirillistid tutkimusmenetelmii.

Jos kohtaat monimenetelmitutkimuksen kisitteen tissi teoksessa en-
simmiistd kertaa, se luultavasti vie ajatuksesi tieteelliseen tutkimukseen
ja erilaisten lihestymistapojen, menetelmien ja tietojen yhdistimiseen
tutkimustarkoituksessa. Laadullisen ja mairillisen tiedon, kuten sano-

jen ja numeroiden, yhdistiminen ei kuitenkaan rajoitu vain tieteelliseen
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tutkimukseen, vaan se kuuluu arkipaiviimme. Thmiset nojaavat intuitiivises-
ti monimenetelmalliseen ajatteluun, kun he jasentivit ympéroivad maailmaa
ja kohtaamaansa todellisuutta.

Kun katsot uutisia, huomaat, ettd danestystuloksiin tai sidennusteisiin
liiteyvia tilastotietoja tiydennetddn yksittdisten ihmisten nakemyksilla ja
kokemuksilla. Urheilulihetyksissd nojataan urheilijoiden, valmentajien ja
asiantuntijoiden haastatteluihin, mutta samalla lahetyksissd tuodaan entis-
td enemmin esiin tilastoanalyyseja, kuten maaliodottamia, joilla kuvataan
pallopeleissi yksittiisten laukauksien todennikéisyyttd mennd maaliin.
Sosiaalisessa mediassa ja nykyisessa huomiotaloudessa katse kiinnittyy laa-
dullisen sisallon, kuten tekstin, videoiden ja kuvien lisiksi my6s tykkaysten,
jakojen ja ndyttokertojen méiriin. My6s monissa ammateissa laadullinen ja
mairillinen tieto kulkevat kasi kddessa. Esimerkiksi lddkarin pitad pystya
yhdistimain potilaan kertomat tuntemukset laboratoriotuloksiin.

Tuomme kirjassa esiin erilaisten monimenetelmitutkimuksen tutkimus-
asetelmien tarkoitukseen, toteutukseen, etuihin ja heikkouksiin liittyvid
nikokulmia. Koska teos on ensisijaisesti aloittaville tutkijoille suunnattu
johdatus monimenetelmitutkimukseen, olemme valinneet teoksen lih-
tokohdaksi tutkimusasetelmalahtéisyyden. Kokeneemmasta tutkijasta va-
litsemamme lihestymistapa voi tuntua monimenetelmétutkimusta liiaksi
yksinkertaistavalta, tasapiistaviltd ja tutkijaa rajoittavalta. Aloittelevalle
tutkijalle tulokulmamme kuitenkin tarjoaa tarvittavia tyokaluja oman tut-
kimuksen suunnitteluun, vaihtoehtojen perusteelliseen harkintaan, johdon-
mukaisten paitosten tekemiseen, vastaan tuleviin kysymyksiin vastaamiseen
sekd mahdollisten ongelmien ratkaisemiseen. Tutkimusasetelmalahtoisyys
havainnollistaa ennen kaikkea laadullisten ja mairallisten menetelmien in-
tegrointia tutkimuksen toteuttamisessa ja raportoinnissa, jottei tutkimus
jaisi ainoastaan maarillisen ja laadullisen aineiston kerdidmiseksi erillain
ilman pyrkimysta tai kykya niiden yhdistimiseen.

Monimenetelmitutkimuksen kaytto on lisadntynyt erityisesti 2000-lu-

vulla. Esimerkiksi Web of Science -tietokannasta tehtyjen hakujen perusteella
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monimenetelmitutkimusta hyodyntivien tieteellisten artikkelien miari
on kasvanut selkeisti vuoden 2006 jilkeen (Timans ym. 2019). Vuosien
2009 ja 2019 vililld julkaistujen monimenetelmitutkimusten méird on
lihes kymmenkertaistunut (Morgan 2023). Myds tutkimusrahoituksen
myontiminen monimenetelmitutkimuksille on kasvanut (Coyle ym. 2018)
samoin kuin monimenetelmatutkimusta hyodyntivien viitéskirjojen maa-
ri (McKim 2017). Esimerkiksi Suomessa monimenetelmillisesti tuotetut
vaitoskirjat ovat Finna-hakupalvelussa hakusanalla "mixed methods” tai
"monimenetelmitutkimus” tehtyjen hakujen perusteella lisaantyneet mer-
kittavasti erityisesti 2010-luvun jilkipuoliskolla.

Suomalaisten vaitoskirjojen tieteenalojen tarkastelu mukailee Tashakko-
rin ja Teddlien (2010) havaintoa, ettd monimenetelmitutkimusta kiytetain
enemmin soveltavilla tieteenaloilla, esimerkiksi terveys- ja kasvatustieteissa,
kuin perustieteissi, esimerkiksi psykologiassa ja sosiologiassa. Monimenetel-
mitutkimuksesta nayttavit hyotyvin erityisesti alat, joiden orientaatio on
kdytinndn toiminnassa (Sormunen ym. 2013). Kansainvilisesti monimene-
telmatutkimuksen painottuminen soveltaville tieteenaloille nikyy siten, ettd
soveltavien tieteiden johtavat lehdet julkaisevat huomattavasti enemmin
monimenetelmitutkimusta hyédyntivid tutkimuksia kuin perinteisten
tieteenalojen parhaat lehdet. Myés suurin osa niista tutkijoista, jotka ovat
eniten tuottaneet monimenetelmatutkimuksen metodologiaa kisittelevid
jakehittelevid artikkeleita, tyoskentelevit juuri soveltavien tieteiden parissa
(Timans ym. 2019).

Misti johtuu monimenetelmitutkimuksen kayton lisiantyminen tut-
kimuksessa? Merkittavin syy lienee se, ettd monimenetelmatutkimuksen
koetaan tuottavan syvempaa seki tasapainoisempaa ymmarrysti tutkitusta
ilmiostd verrattuna yksimetodiseen tutkimukseen. Voidaan ajatella, ettd
monimenetelmatutkimuksen kiytté myos lisidntyy sitdi mukaan, kun
tietoisuus todellisuuden ja sen ilmididen monimuotoisuudesta on aikai-
semman tutkimuksen perusteella kasvanut ja kun ratkaistavat ongelmat

ovat muuttuneet entisti vihelidisemmiksi. Tahin haasteeseen vastaamisessa
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samoin kuin muuhunkin inhimilliseen toimintaan sisiltyy runsaasti enna-
koimattomia asioita, jotka vaativat tutkijalta tutkimuseettisten valintojen
pohtimista, tekemisti ja tasapainottelua eri nikokulmista (Preissle ym.
2015; Tangen 2014). Tutkijan on hyvi tiedostaa, ettd tutkimuseettisten
kysymysten tarkoituksenmukainen huomiointi omassa tutkimuksessa on
yksi korkeatasoisen tutkimuksen tunnusmerkeisti ja kriteereistd (Muukko-
nen 2023). Niin on myds monimenetelmitutkimuksessa.

Tutkimusetiikkaa on kisitelty runsaasti maarallisen ja laadullisen tutki-
muksen nikokulmasta. Siti ei kuitenkaan ole juuri kisitelty monimenetel-
mitutkimusta koskevassa kirjallisuudessa, vaan tutkimuseettiset kysymykset
ovat jiineet esimerkiksi tieteenfilosofisten ja metodologisten tulokulmien
varjoon (Preissle ym. 2015). Myds monimenetelmitutkimuksen tutkimus-
etitkkaan ja sen edistamiseen kohdistuva tutkimus on ollut lihes olematonta
(Stadnick ym. 2021). Samoin kiytinnén ohjaus tutkimuseettisesti kestivin
monimenetelmitutkimuksen tekemiseen on ollut puutteellista. Talld on
ollut myos seurauksia. Analysoidessaan systemaattisessa kirjallisuuskatsauk-
sessaan 322 monimenetelmitutkimusta Cain ja kollegat (2019) havaitsivat,
ettd monimenetelmitutkijat eivit juuri tuo esiin tutkimuseettisid nikokan-
toja tai arvioi artikkeleissaan tutkimuksensa eettisyytta.

Monimenetelmitutkimusta voidaan tutkimusetiikan nikokulmasta
lahestya kahtaalta. Yhtailtd voidaan ajatella, ettd kyselyn, havainnoinnin
tai haastattelun tekeminen on itsessddn jo tutkimuseettisesti haastavaa ja
monimenetelmitutkimuksen monimuotoisuuden vuoksi eettisten ja mo-
raalisten padtosten maira kasvaa. Tutkimuseettisten kysymysten lisddnty-
minen ja monimutkaistuminen taas kasvattaa niihin kompastumisen riskia.
Moni tutkimuseettinen kysymys saattaa nousta esiin vasta monimenetel-
mitutkimuksen ollessa jo kidynnissd, mika entisestddn lisaa vaatimuksia
tutkijan tutkimuseettiseen valveutuneisuuteen ja tutkimuksen aikaiseen
tietoiseen reflektioon.

Toisaalta monimenetelmitutkimus tarjoaa laajemman valikoiman

tyokaluja eettisten pulmien kisittelyyn todellisissa ja monimutkaisissa
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tutkimusympiristoissi aina tutkimuksen suunnittelusta tulosten raportoin-
tiin verrattuna yksimetodisiin tutkimuksiin. Se, ettd tutkimus toteutetaan
monimenetelmitutkimuksena, voi auttaa esimerkiksi tutkittavien yksityi-
syyden suojaamisessa. Jos aineistonkeruu vaihdetaan jollakin osa-alueella
laadullisesta mairalliseksi, voidaan muutoksella vihentia osallistujien tun-
nistettavuuteen liittyvid riskeja.

Monimenetelmitutkimusta toteuttava joutuu tutkimusprosessin aikana
tekemiin lukuisia tutkimusetiikkaan kohdentuvia, eettisid ja moraalisia
nakokulmia sisaltavid sekd paikoin vaikealta tuntuvia paitoksid. Preissle
kollegoineen (2015) on jisentinyt monimenetelmitutkimuksen tutkimu-

seettiset paatokset viiteen eri osa-alueeseen:

tutkimuksen tarkoituksen ja suunnittelun etiikka
osallistujien valinnan ja suojaamisen etiikka
tutkimussuhteiden etiikka

aineiston keruun ja analyysin etiikka

raportoinnin etiikka.

Tutkimuksen tarkoituksen ja suunnittelun etiikka (engl. ethics of research
purpose and design) kohdistuu sithen, kuinka monimenetelmitutkimuksen
kayttod perustellaan ja kuinka tutkimus suunnitellaan. Koska tutkimustoi-
mintaan varatut resurssit, kuten aika, raha, osaaminen ja henkil6sto, ovat
rajallisia, tiytyy monimenetelmitutkimuksen toteutuksesta saada jotakin
lisiarvoa (ks. luku 1.2).

Tutkimusetiikkaan kohdistuvien ongelmien ennakointi jo suunnitte-
luvaiheessa on ratkaisevan tirkedi. Se on olennaista ongelmien hallinnalle
ja niitd koskeville perustelluille paatoksille. Tutkimuksen kuluessa eettiset
pulmat voivat muodostua yllattien tirkeiksi, etenkin kun otetaan huomioon
monimenetelmitutkimuksen ennakoimattomuus. Kun tutkimus toteute-
taan vaiheittaisesti ja jalkimmainen osa ohjautuu ensimmaisen osan tulosten

perusteella, voi kattavan eettisen arvioinnin toteuttaminen etukiteen olla
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varsin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Ennakoimattomuus voi tuoda tutki-
musetiikan kannalta myds my6nteisid asioita tutkimukseen. Esimerkiksi jos
tutkija pyrkii selittimain tai yleistimain jotakin havaintoaan toisen mene-
telmin avulla, se jo itsestddn voi toimia konkreettisena osoituksena tutkijan
tinkimattomyydestd asian selvittimiseksi (ks. Mustajoki & Kohonen 2021).

Osallistujien valinnan ja suojaamisen etiikka (engl. ethics of sampling and
selection) tarkoittaa huomion kiinnittimistd siihen, keiti tutkitaan ja miten
valitaan tutkimukseen osallistujat. Samalla tutkija joutuu ottamaan kantaa
sithen, ketkd jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle. Monimenetelmétutkimuk-
sessa hyodynnetdin osallistujien valinnassa usein sekd otantamenetelmia ettd
harkinnanvaraista naytetta. Ensin mainittua kidytetaan yleensa maarallisessa
osassa varmistamaan, etti tutkimukseen osallistujat edustavat tutkittavaa
perusjoukkoa. Tamin ansiosta tuloksista voidaan luotettavammin tehda ti-
lastollisia yleistyksia perusjoukkoon. Jilkimmaista taas kdytetdan useammin
laadullisessa osassa. Silloin pyritian valitsemaan tutkimukseen osallistujiksi
ne, joilla on aiheesta kokemusta ja merkityksellista tietoa tutkijan syvillisen
ymmarryksen saavuttamiseksi ilmidsta.

Aineiston keradminen laajalta ja edustavalta otokselta voi toisinaan olla
vaikeaa esimerkiksi tutkimukseen rajatun ajan ja kulujen kannalta. Har-
kinnanvaraisessa niytteessi ongelmallista taas voi olla se, etti jos tutkija
valitsee osallistujat sen perusteella, miki palvelee parhaiten tutkimusta,
hin viistimattd sivuuttaa muut osallistujien valinnan perusteet. Monime-
netelmitutkimuksessa tutkija joutuu tasapainoilemaan aineistonhankinnan
periaatteiden ja kdytinnon toteutettavuuden valilla.

Osallistujien valinnan yhteydessa tutkijan tulee punnita tutkittavil-
le tutkimukseen osallistumisesta koituvia haittoja seki riskeja suhteessa
hy6tyihin, joita tutkittava voi saada tutkimukseen osallistumisesta. Kun
pohditaan, mité seurauksia tutkijan tuottamalla tiedolla ylipditdin voi olla,
puhutaan usein Manhattan-tapauksista. Ilmaisulla viitataan amerikkalaiseen
toisen maailmansodan aikaiseen ohjelmaan, joka loi perustan ensimmaisen

atomipommin kehittimiselle ja kaytolle.
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Toinen timin kirjan kirjoittajista on omassa viitoskirjassaan (Mankki
2019) pohtinut monimenetelmitutkimuksensa eettisid ongelmia tutkitta-
ville koituvien mahdollisten seurausten nikokulmasta. Ville Mankki tutki
opettajankoulutuksen opiskelijavalintaa ja erityisesti sen soveltuvuuskoevai-
hetta siitd nakokulmasta, millaisia soveltuvuuskisityksii opiskelijavalintaa
tekevilld opettajankouluttajilla on ja millaisia valintakriteereitd muodostuu
niiden perusteella. Vaikka kyse ei olekaan suoraan kenenkiin henkei tai
turvallisuutta uhkaavista tulossovelluksista toisin kuin Manhattan-projek-
tissa, voidaan soveltuvuuden arvioinnin hiiriétontd onnistumista opetta-
jankoulutuksen valintakokeissa pitad erittdin tirkednd opettajan ammatin
vaikuttavuuden ja vastuullisuuden takia.

Uhkakuvana tutkimuksessa nihtiin, ettd vditoskirjan tulokset voisivat
tarjota materiaalia sithen, kun hakijat valmistautuvat omaan soveltuvuus-
kokeeseensa. Sen ajateltiin vihentdvin arviointitilanteen aitoutta ja lisda-
van teeskentelya kokeessa seké niin vaikeuttavan valitsijoiden toimintaa
ja valintojen onnistumista. Tdma niin sanotun koetun soveltuvuuskokeen
kontaminoitumisen uhka lienee ollut taustalla my®6s siind, ettd erdit opet-
tajankoulutusyksikot kieltaytyivat osallistumasta tutkimuksen mairalliseen
osaan. Talloin valintoihin liittyvid informaatiota ei olisi kyetty sdilyttimaian
opettajankoulutusyksikon sisilla. Kuitenkin tuolloin opettajankoulutuksen
soveltuvuuskokeeseen kohdistetun tutkimuksen vihiisyys ja mahdollisuus
uuden merkityksellisen tiedon saavuttamiseen nostivat arvion tutkimuksen
hy6dyista mahdollisia haittoja suuremmaksi.

Tutkimuksen eettisyyteen liittyvat ongelmat nousevat usein tutkitta-
vien suojelun ja tutkimusperustaisen tiedon lisidamisen tarpeen vilisestd
ristiriidasta, ja siksi tasapainoilu tutkimusetiikan ja uuden merkityksellisen
tiedon tuottamisen valilld on ajoittain ongelmallista (Tangen 2014). Toisin
sanoen tutkimus voi tuottaa arvokasta ja hy6dyllisti tietoa mutta olla eet-
tisesti kyseenalainen. Monimenetelmitutkimuksessa erityisesti pragmatis-
min nikokulmasta voidaan pitdd jonkinlaisena nyrkkisaantond arvioinnissa

edelld kuvattua tutkimuksen hydtyperiaatetta, jonka mukaan tutkimukseen





