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TEOKSESTA

Sodankidynyt oppikirja

Toivo Karki kaivoi salkustaan nuhraantuneen kirjan. Sivut olivat tdynna
alleviivauksia, huutomerkkejé ja reunahuomautuksia. Teos oli V. Artin

Runoanalyysi ja runotekniikka.

”Tamad on kédynyt sodan”, Topi totesi. “Istuin Syvirilla kannonnokassa
ja tutkin kirjan tarkkaan. Lue se ja opettele riimit, niin aletaan paiskia toitd. Siind
on kaikki olennainen. Muuta et tarvitse. Kirjan ovat lukeneet ennen sinua

Repe Helismaa ja Juha Watt Vainio”

Tdama kirja ja nuottien opettelu riittivat yli neljankymmenen vuoden
uraan ja noin kahdeksaantuhanteen lauluun, joista yli kolmetuhatta levytettiin.
Kiitos V. Arti ja Toivo Karki.

Helsingissi 17.6.2019

Vexi Salmi
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TEKIJASTA
Vaino-seta

V. Arti syntyi Multialla 1885 Kaarlo Widino Tiitisend. Hanen isdnsé, Kaarlo
hénkin, oli kotoisin Pohjois-Savon Vesannolta ja muutti 1888 nimensa Wesalaksi.
Hin halusi silld kunnioittaa kotiseutuaan ja toivoi, ettd jotain uutta voisi vesoa
hénen suvustaan koulutuksen ja sivistyksen avulla. Isd-Kaarlo oli sitkeydelldan
voittanut monet vaikeudet ja valmistunut lopulta Jyvéaskyldn seminaarista
opettajaksi opiskelutovereinaan esimerkiksi J. H. Erkko, Olli Vuorinen,
Minna Canth ja Lucina Hagman. Hén paatti, ettd mikali hdnestd riippuu,
hénen lapsensa saavat opiskella "niin pitkalle kuin pdata riittaa”.

Esikoispoikaa kutsuttiin Vdinoksi. Han oli monilahjakkuus: lehtimies,
kirjailija, suomentaja, sanoittaja, siveltdja ja jopa keksijd. Vdino toimi myos
eduskunnan pikakirjoittajana ja Eino Leinon sihteerind. Vahvistamattoman
perimitiedon mukaan hdn suomensi 16 kielesta.

Viino opiskeli Helsingin yliopistossa, mutta ei suorittanut tutkintoa.
Lahjojen puutteesta ei varmaankaan ollut kysymys. Hén oli jo lapsena pyrkinyt
Porin lyseoon suoraan toiselle luokalle. Miksi juuri Porin, sitéd ei tiedetd.
Padsykokeisiin kuului myds kdannostehtava suomesta ruotsiin. Opettaja saneli
tekstin, mutta ihmetteli sen jilkeen, miksei Vesala kirjoita. No, Vesala oli jo
kadntanyt tekstin lennosta.

Viind muutti 1919 sukunimensi Valveeksi. Han kaytti kuitenkin
julkaisuissaan useita eri nimid. Esikoisteos oli 18-sivuinen Omaan kotiin.
Opas naimisiin aikoville naisille (1926), jonka tekijaksi merkittiin V. A.
Kirjainyhdistelmdn takaa erottuu hdnen tavanomaisin pseudonyyminsa
V. Arti, joka luki nimidsivulla seuraavassa kirjassa Kotkanlento. Viisi-
lauluinen runoelma (1927).

Kirjailija on nykyisin varsin tuntematon, mutta kirjastoissa -
vahintdankin niiden varastoissa - riittdd monenlaisia nimekkeitd. Tuotantoon
kuuluu nuorten tieteisromaaneja, laulukirjoja ja paljon muuta. V. Arti myos
suomensi esimerkiksi Ovidiuksen Muodonmuutoksia, Aristofaneen Pilvet

ja Goethen Mietelmid sekd monia runoja ja lauluja, niin oopperaa kuin
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iskelmidkin. Pige Cantiones -virsi 356 “Tyydy, sielu, Herran tahtohon” on
hénen sanoittamansa.

Koska Vidino oli ditini setd, hantd on meilld aina kutsuttu Vaino-
seddksi. Pddkaupunkiseudulle muutettuaan hian oli vain niukasti
yhteydessd sukulaisiin, mutta jouluksi hén lahjoitti aina kirjojaan ja
suomennoksiaan, ja ditini ja enoni kaksoishdihin hén teki savellyksen.
Meité on joskus huvittanut, miten puolierakko voi kirjoittaa eliméntaito-
oppaita, mutta Vding-seti oli tuottelias ja monipuolinen. Hanen yksionsa
Espoossa oli kattoon saakka vuorattu kirjoilla, mutta harva pdasi sitd
ndkemaan.

Viino oli oman tiensé kulkija. Tama nikyy vaikkapa valokuvasta,
joka on otettu 1949 hdnen isdnsd hautajaisissa: kaikilla miehilld on
lierihattu — paitsi Véinolla lippalakki. Valitettavasti en ehtinyt tuntea
hinta henkilokohtaisesti, silla hin kuoli jo 1963.

Kun ammatinvalinta tuli aikoinaan itselleni ajankohtaiseksi,
kaikki muu paitsi suomentaminen karsiutui pois. Tédtd edesmennytta
sukulaista en silloin ajatellut esikuvaksi tai ylipadnsd, mutta jossain
taustalla hdn varmaan vaikutti. On ilahduttavaa, ettd hidnen tyonsa
kiinnostaa muitakin ja saa timdn nédkoispainoksen kautta myds uusia
lukijoita.

Salossa syksylld 2020

Mirja Hovila
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ALEULAUSE.:

Tdmd teos tulee julkisuuteen toivoakseni sopivana ajankohtana,
jolloin uuden runoutemme murroskausi, ainakin ensimmiinen sellai-
nen, on loppumassa, ja jolloin tavoitellaan suurempaa muodon ja si-
sdllyksen tiiviyttd. Kirjassani onkin pitkin matkaa pidetty erikoi-
sesti silmidlld myds runoilijain kdyténnillistd tarvetta, nimenomaan
runoteknillistd puolta. Kun tdtd viimeksimainittua on kidsitelty sik-
sikin yksityiskohtaisesti, niin lukija katsoo varmaankin, ettd kir-
joittajan pitdisi myts ja ennen kaikkea tehdd sitd omien runotuot-
teiden avulla, jotka toteuttaisivat samoja periaatteita kidytdnnios-
sd, Jotta yleist voisi vdlittomdsti todeta niiden esteettiset vai-
kutukset laajemmassa mitassa kuin kirjaan liitettyjen nidytteiden a-
vulla kdy pdinsd. M.m. olen esittdnyt sen wvaatimuksen, ettd suomen-
kielen kaikki rytmilliset keinovarat on pantava liikkeelle, jota ei
vield ole kirjallisuudessamme tehty. Olen kuitenkin vuosien kuluessa
paljon tyoskennellyt tdlldkin alalla, joutuen kdsittelemisn runo -
kieltd rytmillisessi suhteessa monipuolisemmin kuin muut suomenkie-
liset kirjailijat. Varsinkin olen suomentanut antiikkista runoutta,
vaikka vain epdoleellinen osa siitd tydstd on ehtinyt tulla julki-
suuteen. Sellainen olisikin ollut toistaiseksi suhteellisen hyddy-
tontd, koska yleisdn toki tidytyy ensin olla selvilli niistd taiteel-
lisista periaatteista, joita noudatan, ennenkuin se voi muodostaa
itselleen kisitystd niiden toteuttamistavasta.

Pyyddn téssd lausua kiitokseni Suomalaisen Kirjallisuuden Edis-
témisrahastolle, joka oivaltaen laajemman suomalaisen runousopin
tarpeellisuuden nykyaikana on auliisti avustanut teokseni julkai-
semista, suorittamalla tekijdpalkkion; samoin henkildille, jotka o-
vat timdn rahaston puolesta kidyneet teoksen ldapi ja tehneet siihen
joukon huomautuksia, joista se on suuresti hystynyt, ennen muita
prof. V. Tarkiaiselle ja I. Krohnille. Edellinen ei ole katsonut voi-
vansa kaikessa yhtyd kiésityksiini, varsinkaan siihen, mitd olen sa-
nonut tyylin kansanomaisuuksista; myos piti hédn, samoin kuin prof.
I.Krohn, lukua "Teossarjat" tarpeettomana. Koska meilld on kuiten-
kin julkaistu ja viime vuosina alettu yhd enemmén julkaista myés mo-
niosaisia kaunokir jallisia teoksia , niin on minusta myés paikallaan
selvitelld niitd periaatteita, joiden mukaan laajempia kokonaisuuk-
sia on sommiteltu ja voidaan sommitella.

My6skin pyydén saade lausua kiitokseni kustentajalle, joka on
huolehtinut témén laajan ja kannattamattoman teoksen painatuksesta.
Graafillisten vaikeuksien takia on painamisessa noudatettu meilld
vain harvoin kdytettyd uutta manulimenetelmédd: sivut on siirretty
painolaatoille koneella-kirjoitetusta tekstistid, latomatta sitd.

1.
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Lihetdn kirjani yleis6lle toivossa, ettd se laajentaisi esteet=-
tisid kdsityksid ja ennen kaikkea kehoittaisi runoilijoitamme pyr -
kimdin yleispateviin taiteellisiin pddmédriin, jotta meilld voisi
syntyd vaativammankin mittapuun mukaan analysoitavaa runoutta.

Helsingissd, huhtik. 18. p. 1932,

Tekija.



JOHDANTO.

Runoanalyysistd on tdhdn-asti puuttunut yhtendinen metodi, jo-
ta kidyttamdlld voitaisiin saavuttaa tarkka kidsitys runotuotteiden
kaikista muoto- ja sisédllysarvoista erikseen ja sen nojalla muodos-
taa ndistd tuotteista myés mahdollisimman monipuolinen ja objektii-
vinen yleiskdsitys. On tyydytty vain osa-analyyseihin, jotka ovat
kohdistuneet muutamiin, useinkin satunnaisesti valittuihin runoteos-
ten puoliin, esim. tarkasteltu runotuotteita rytmilliseltda, kaiulli-
selta, sisdllykselliseltd ja kirjallishistorialliselta kannalta,
riippuen siitd, mikd milloinkin on herdttdnyt niissd eniten huomiota
tai mistd analysoija on itse ollut parhaiten perilld. On kuitenkin
ilmeistd, ettd tdten saatu kdsitys tuotteiden arvosta on enemmén tai
vihemmén yksipuolinen ja voi hyvin helposti viedd kerrassaan harhaut-
tavaan kokonaistulokseen. Esim. jos runo sisdltdd suuren joukon tai-
dokkaasti valittuja, sattuvia ja flmehikkdité runokuvia, siis tekee
tyylillisesti loisteliaan vaikutuksen, niin analysoija tai arvoste -
lija, joka kohdistaa huomiota vain téhdn seikkaan, voi helposti jou-
tua siihen kdsitykseen, etti runo on kokonaisuudessaankin mestari -
teos. Itse asiassa se voi olla rytmillisesti kerrassaan heikko - ku-
ten hyvin usein juuri tallaisissa tapauksissa on laita - , kaiulli =
sesti liioiteltu, tunne- ja ajatuskdyhd, mikd kaikkl vetdi runon ko-
konaisarvoa paljon alasp&in. Vielidpd voi osoittautua, ettd jos noita
loistavilta vaikuttavia runokuvia ryhdytddn ldhemmin tarkastelemaan,
niin ne ovatkin hataria, ontuvia ja kypsymdttomén tai yksipuolisen
elémdnkatsomuksen ldpitunkemia. Runossa ei jtse asiassa ollut edes
tyylid, vaan ainoastaan tyylikorua. Yksityiskohtainen erittely olisi
paljastanut kaikki n&md heikkoudet jokaiselle keskinkertaisella ar-
vostelukyvylld varustetulle henkildlle, mutta kun se henkild, joka
tarkastellessaan pelkkdi runokuvien kdyttéd luuli jo suorittaneensa
runosta analyysin, ei tullut ollenkaan sellaiseen erittelyyn ryhty-
neeksi, niin hédn sai teoksesta liépeensd vidrién kuvan. Kirjassani "Ru-
non kevdt" olen osoittanut yksityiskohtia mydten, miten nurinkurisiin
kdsityksiin voidaan tulla ja sen pahempi on tultukin, jos tyydytddn
tarkastelemaan runotuotteita vain muutamilta harvoilta nékékannoilta.
Olen osoittanut, ettd monet runokokoelmat ja niiden yksityiset ru -
not ovat, jos niitd ruvetaan ldhemmin analysoimaan, niin hataria, et-
tei niihin jd& paljoakaan sellaista, jolla olisi kirjallista arvoa.
Ne harhauttavat kdsitykset, joihin ndiden teosten suhteen on joudut-
tu, ovat johtuneet esteettisen nidkékulman ja analyysitavan yksipuo -
lisuudesta ja subjektiivisuudesta. Useat maamme johtavat kirjalli -
suustuntijat ovatkin myontdneet mainitun kirjani olleen oikeassa,

Miten tdmén yksipuolisuuden vaara nyt on vdltettdvissd? Milloin
voidaan sanoa, ettd runoteosta on tarkasteltu tarpeeksi monipuoli-
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sesti ja objektiivisesti? Epdilemdttd silloinkuin siind on otettu
huomioon kaikki ne seikat, joita kirjallisuusarvostelussa ylipdén-
séi otetaan ja voidaan ottaa huomioon, siis kaikki puolet, joita laa-
jemmissa runousopeissa kdsitellddn. N&isséd ei suinkaan tyydytd kuit-
taamaan esim. rytmiikkid kdsitteilld, joihin tavallinen sanomalehti-
arvostelu tyytyy: runo vaikuttaa rytmilliseltd tai rytmittémalti,
vaan osoitetaan myds, mistd kaikista seikoista tdmd vaikutus johtuu,
ja milld tavoin rytmiikki ilmentdd sisdllystd. Sama on tyylin, kie-
likaiun j.n.e. laita. Témédn kaiken luulisi olevan kirjallisuuser -
vostelijoille itsestdidn selvdd, mutta tosiasia kuitenkin on, ettd
jos jotkin tilapidiset seikat astuvat heiddn tajunnassaan etualells,
esim. jos runo miellyttdd heitd tempaavan aiheensa, vdrikkddn tyy -
linsa tai iskevdn loppusoinnuttelunsa takia, niin he helposti unoh-
tavat, ettéd siind on muitakin yhtd tdrkeitd ja tdrkedmpia puolia,
joiden kisittely voi olla vajavaista.

Tamd tietenkin edellyttden, ettd he ovat selvilld kaikista tédr-
kedmnistd runouden muoto- ja sisé&llyspuolista, t.s. tuntevat runous-
opin. Meilld kohdistuvat useimpain kirjallisuutta opiskelevain har-
rastukset miltei kokonaan kirjallisuushistoriaan, ja runousopissa
tyydytddn tdlldin mitd vaatimattomimpiin tietoihin, ldhemmin sanoen
satakunta sivua sis#ltdvddn koulun runousoppiin, joka kuuluu nyky-
jdédn pakollisiin kurssivaatimuksiin. Nd&md on puolestaan asetettu
tissd kohden niin alhaisiksi ndhtdvidsti siitd syystd, ettd kokemus
on osoittanut useimmat kirjallisuudenopiskelijat kykenemdttomiksi
runousopin yksityiskohtien tutkimiseen tai liian vdhdn kiinnostu -
neiksi siitd. Jos korkeampiin arvosanoihin kuuluvissa seminaarihar-
joituksissakin valitaan esteettisen analyysin sijasta kirjallishis-
toriallinen, niin runousopillinen kdsitys syrjdytyy kokonaan tajun-
nasta, joka tulee tdytetyksi kirjallishistoriallisilla seikoilla,
Nédin varsinkin yleisen kirjallisuushistorian opiskelussa; kotimaisen
kirjallisuuden perusteellisemmissa opinnoissa vaaditaan kohdistamaan
enemmén huomiota puhtaasti runo-opilliseenkin puoleen. Maassamme on
kerta kaikkiaan vallalla kirjallishistoriallinen katsantotapa, jol-
loin esteettinen puoli jdd pakostakin syrjddn. Onko témd ohimenevd
ajanilmid, vai perustuuko se suomalaisen kirjallis-taiteellisen ajat-
telun omaan luonteeseen, sitd on vaikea mennd arvioimaan. Joka ta -
pauksessa on todettava, ettd kirjallishistoriallinen arvostelutapa,
joka periaatteessa tyytyy vain toteamaan, mitd aiheita kirjailija on
kdsitellyt ja milld tavoin, sekd mitd vaikutuksia hdn on siihen saa-
nut omasta eldmidstddn ja ymparistostéddn sekd toisten kirjailijain
tuotteista, on paljon helpompaa kuin esteettinen, jossa lisidksi on
omakohtaisesti arvosteltava sitd tapaa, milld kirjailijs on aihet =
taan kédsitellyt. lLuulisi, ettd kirjallishistoriallinenkin arvostelu
tekee niin. Se voi, mutta sen ei ole pakko tehdd niin. Se voi aivan
hyvin perustaa koko taiteellisen arvioimisensa vallitseviin yleisiin
késityksiin kirjailijasta, ja niin se hyvin usein tekeekin. Sen ei
tdydy perustella mitddn viitteitddn teosten esteettisestd arvosta,
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jo senkddn wuoksi, ettd se esittdd ne tavallisesti vain ohimennen

ja ylimalkaisesti; sen sijaan sen tdytyy perustella kaikki kirjal -
lishistorialliset vditteensd, ja tidmd tehdddnkin meilld yleensd e -
rittdin huolellisesti. Ylip#idnséd voidaan sanoa, etté kirjallishis-
toriallinen tutkimus on meilld harvinaisen kehittyneelld kannalla.
Tois- ja kolmasarvoistenkin kirjailijain eldménvaiheita ja heidén
saamiaan kirjallisia vaikutuksia tutkitaan mitdéd perusteellisimmin,
ja saavutetaan siind suhteissa pysyvinarvoisia tuloksia. Mydskin
kirjallisuus- ja taidefilosofinen tutkimus on meillé& korkealla tasol-
la. Paljon viéhemmén on meilld kohdistettu huomiota kdyténnéllis-es =
teettiseen kirjallisuustutkimukseen, t.s. kirjallisuusanalyysiin.
Milloin siihenkin perusteellisemmin ryhdyt&édn, on vallitseva ndké -
kulma tavallisesti kirjallishistoriallinen.

Tédssd teoksessani ldhden esteettiseltd pohjalta, esittden me=-
netelmén kaikinpuoliseksi kirjalliseksi analyysiksi. Koetan méddri -
telld sen periaatteet ja rajat sekd esittdd kdyttidkelpoisen jirjes-
telmédn tdllaisen analyysin suorittamiseksi mahdollisimman objektii-
viselld tavalla. Tdmd kdy pdinsd vain kokoamalla eri analyysipuolet
yleissilmdystd helpottaviksi ryhmiksi ja antamalla erittelijélle ti-
laisuuden tarpeen mukaan syventyid yksityiskohtien tarkasteluun. Koe-
tan siis ensiksi pitdd huolta siitd, ettd analysoija saa menetelmiéni
avulla nopean ja selvidn yleissilmidyksen kirjallisen tuotteen arvos-
ta, sekd toiseksi siitd, ettd hén tdtd yleissilmédystd ottaessaan huo=-
maa, mitkd erikoispuolet vaativat ldhempdd analyysid je osaa suorit-
taa sen nopeaan ja perusteellisesti. Esim. joka on tutustunut rytmi-
analyysini periaatteisiin, nikee heti, onko runo metrillisesti ansio-
kas ja sdkeistorakenteellisesti kehittynyt vai ei, ja tietdd niin ol-
len, tarvitseeko ryhtyd sitd ldhemmin erittelemédén rytmillisessd suh-
teessa, Ellei, niin hédn voi siirtyd muihin puoliin. Lyhyesti: koetan
pitddé yhtd paljon huolta yleiskatsauksesta kuin yksityisseikoista -
kin, sdilytté&mélld analysoijalle vapauden syventyd jédlkimmdisiin kul-
loinkin niin runsaassa médrin kuin hdn haluaa ja katsoo voivansa.

Koska jirjestelmdllinen kaikinpuolinen runoanalyysi on meilld
jotakin uutta, eikd muuallakaan ole tietédidkseni esitetty menetelmid
sitd varten, niin on tarpeen seuraavassa ldhemmin kdsitelld  sen
luonnetta ja sen suorittajille kuuluvia edellytyksid. Kdyn sita var-
ten eri analyysipuolet ldpi jdrjestyksessddn,

Mitéd ensinndkin tulee rytmilliseen analyysiin, on se tdéhdn asti
rajoittunut etupdéssd vain metrilkkaan ja sakeistd- y.m. muotoraken-
teen ylimalkaiseen arvioimiseen. Musiikissa on sen sijaan kehitetty
hyvinkin yksityiskohtaisia rytmillisié je rakenteellisia analyysime-
netelmid, jotka voi siirt#d runoudenkin alalle, mikdli témi rajoite-
tumpine rytmillisine keinovaroineen antaa siihen tilaisuutta. Musii-
kissa ja runoudessa vallitsevat nimittdin samat rytmilliset perus -
lait, m.m. runojalkojen rakennetta, tahtijakoa ja rytmillistd ilmet-
td koskevat. Runous koettaa pienemmdssd ja kehittymidttomdmméssd kaa-
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vassa toteuttaa musiikin rytmillisia pyrkimyksid. Témd seikka, mu-
siikin ja runouden rytmillinen yhtendisyys, jdd useimmilta kirjal-
lisuudentutki joilta huomaamatta siitd syystd, ettd he eivdt ole pe-
rehtyneet musiikin rytmiikkiin suuten lkuin korvakuulolta. Ennen
kaikkea heiltd puuttuu kédsitys runouden muotorakenteiden johtavis-
ta periaatteista, jotka musiikissakin on yhtendisesti esittédnyt vas-
ta I. Krohn Rytmiopissaan. T4&td tietd avautuu kokonainen laaja ja
mitd mielenkiintoisin tutkimusala: runorakenteiden analyysi euryt-
misten muotolakien kannalta. Tdmén alan ollessa useimmille lukijoil-
le kokonaan outoa, olen esittdnyt teokseni rytmiikkid kdsittelevis-
sd osassa suuren joukon esimerkkeja, jotka jo riittdnevdt lukijaa
vakuuttamaan siitéd, ettd esittdmdni rytmilait ovat runoudenkin alal-
la yleispdtevid. I. Krohn on Rytmiopissaan osoittanut, vield paljon
runsaaman ainesméédrdn avulla, niiden yleispdtevyyden musiikissa ja
musiikkiin liittyvdssd lyyrillisessd runoudessa, lauluteksteissd.
Nditd rytmilakeja olen kirjassani kehitellyt edelleen, mem. o0soit-
taen astenemisen yhdeksi johtavista rytmiperiaatteista. Mydhemmin
aion vield julkaista teoksen, jossa esitdn laajan kokoelman runora=-
kenteellisia analyysejid todistaakseni, ettd eurytmiset lait pitid=-
vdt paikkansa kaikenlaatuisessa runoudessa.

On selvidd, ettd itsendinen ja yksityiskohtainen rytmianalyysi
esittédmidni menetelmidn mukaan vaatii musiikkirytmiin perehtymisti,
mikd tuottaa laajemman ja monipuolisemman rytmillisen kisityksen
kuin pelkkd runousoppeihin tutustuminen. Kehoitan sen vuoksi luki-
jaa, joka on tdstd puolesta kiinnostettu, kdymdidn ldpi Krohnin Ryt-
mlopin tai Siukosen Musiikkiopin, joka sekin sisiltdd selvépiirtei-
sen esityksen rytmiikistd,

Tuskin tarvinnee mainita, ettd myds klassillisten kielten ja
nailld kielilld kirjoitetun,metrillisesti erinomaisen kehittyneen
runouden tunteminen teroittaa mitd suurimmassa méddrin rytmillistd
eistia. Ilman ndiden kielten, védhintddnkin latinan, tuntemista jii-
kin kaikki metrillinen analyysi pelkidksi diletantismiksi. Sellai -
seksi myds jdd tiésséd tapauksessa runoilijain rytminkdsittely; mem.
he eivdt tule ajatelleeksikaan kdyttdd antiikkisen runouden harvi-
naeisempia, vaihtelevia ja ilmehikkditd runomittoja, ja tavallisem-
piakin mittoja heilld on taipumus kdsitelld epdpuhtaasti ja hata -
rasti. Kohdakkoin ilmestyvien Horatius-suomennosteni I osan liit -
teessd olen ldhemmin selvitellyt antiikkisia runomuotoja, sikdali
kuin niitd esiintyy Horatiuksella, ja niiden sovelluttamista suo-
menkieleen, niin ettd tdssd teoksessa on tarpeetonta niihin yksi-
tyiskohtaisemmin puuttua.

Kielikaiullinen analyysi, sellaisena kuin sen esitdn, ei vaadi
lukijalta muita erikoisedellytyksid kuin synnynnaistd kielikaiku -
korvaa, joka onkin suwmalaisilla, kaiukkaan kielemme ansiosta, ta-
vallisesti hyvin kehittynyt. Kaikuanalyysisséni on eniten uutta eri
dénteiden esteettisten arvojen jirjestelmdllinen middrittely. Musii-
kintuntemus edistdd suuresti seankin ja kaikkien kielikaiullisten
seikkojen kédsisttdmista.
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Tyylianalyysi kidsittelee enimmidkseen tuturomaisia asioita,
vaikka osaksi meilld vihemmén harrastetulta kannalta: siind pannaan
my6s ratkaisevea huomiota tyylin kulttuuritasoon. Tdstd enemmén jé-
lempédnd.

Tyylin merkitystd runoudessa ja proosakirjallisuudessa ollaan
meilld taipuvaisia suuresti liioittelemaan. Monet kirjallisuutemme
eniten suosiota saavuttaneet teokset saavat kiittdd menestyksestiidn
etusi jassa tyyliddn, t.s. tekijdnsd kykyd sanoa asiat - tai asiat-
tomuudet - pateettisella, henkevdlld tai muuten vaikuttavalla taval-
la. Itse asiassa ei tyyli ole muuta kuin sisdllyksen pukue; kirjal-
lisella tuotteella, joka tahtoo kdydd pysyvdnarvoisesta, tdytyy ol-
la kylliksi sisdistd painoa, vaikka se riisuttaisiinkin tyylistién,
ainakin tyylikoruistaan., Tdsséd suhteessa on kirjallisella tajulla
meiddn maassamme paljon kehittymisen varaa. Vield enemmidn sitd on
tyylin hienostukseen néhden, silléd kansanomaisuus on suomalaisessa
tyylissd vield enimmidkseen md#riddvdnd. Viime aikoina on kuitenkin
tissd suhteessa tapahtunut ilahduttavaa edistystéd.

Kuvaamissisdllyksen analyysin eldvi tajuaminen edellyttid luon-
nollisesti kuvaamataiteiden, varsinkin maalaustaiteen kdsittiamistd.
Henkildt, joilta puuttuu kuvaamataiteellinen sivistys, ovat taipu -
vaisia sekoittamaan téssd kdsitellyt ilmidt tyylillisiin, kaiulli -
siin, tunne- ja ajatussisdllyksellisiin, syystd ettd heiddn sisdi-
nen esineellinen nikénsd ei ole kylliksi kehittynyt; toiset tajun -
nassa etualalla olevat puolet syrjdyttdvdt sen. Sanojen avulla ta-
pahtuva ilmidkuvaus on suomalaisessa runoudessa jotenkin heikosti
kehittynyttd. Germaaniset ja romaanisetkin runoilijat pystyvidt hel-
posti luomaan selvid ja tajuntaan iskeytyvid, lyhyen sattuvia nikd-
kuvia, saaden siind myos apua tdh&n suuntaan kehittyneiltd, havain-
nollisia alkuliitteita (p&, in, for, de, sur) y.m. keinovaroja si-
sdaltdviltd kieliltdadn. Sen sijaan tyytyvdt suomalaiset runoilijat,
hekin kielensd luonteen mukaisesti, enemmédn vain tyylikuviin, kai-
kumaalasukseen ja tunnekiidnteisiin. Kaikessa runoudessa, varsinkin,
eepillisessd erikoisen tarkedd kuvaamisteknillistd puolta sietai-
si suomalaisten runoilijain runsaasti tutkia. Asiasta enemmén kiin-
nostuneita kehoitan tutustumaan H. Viehoffin Poetiikkaan, jossa on
erdistd kuvaamiskeinoista runsaammin esimerkkeji.

Tunnesisdllyksen analyysi tarjoae varmaan suurimmalle osalle
lukijoita runsaasti kompastuskivid. Tdmd puoli on suomalaisessa ru-
noudessa esiinpistdvin, jopa usein ylivoimainen, mikd on totuttanut
sen lukijat siihen kidsitykseen, ettd se puoli onkin runoudesse mil-
tei kaikki kaikessa. Jos runotuote vain on vikevidtunteinen, "tun -
rnetta varijivd", syvidsti eletty ja vidlittomdsti syntynyt, niin se
tekee lukijoihimme valtavan vaikutuksen, varsinkin jos se lisdksi
on tyyliltaan tempaava ja kuvarikas. Tietysti onkin tunnepitoisuus
runoudessa, kuten kaikessa taiteessa, ensiarvoinen tekijd, mutta sen
pitdminen ainoana osoittaa suurta ndkékulman rajoittuneisuutta, var-
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sinkin ajatuskyvyn ja filosofisen sivistyksen puutetta. Tunteiden
esittiminen miltei yksinomaisena sisdllyksend kuuluu toiselle tai -
delajille, musiikille, samoin kuin tdysin havainnollinen ndkdékuvaus
kuuluu kuvaamataiteille. Runoudessa taas tulee asiasisédllyksen olla
huomattavana tekijédnd, muuten tulos vaikuttaa sisdllyksellisesti
liian laihalta tai nuorekkaalta. Henkildilld, joilta puuttuu filo -
sofinen sivistys, on suuri taipumus sekoittaa eri taidelajien rajat
ja yleensd kaikki kdsitteet, sen sijaan ettd filosofiset opinnot o-
vat erikoisesti omiaan kehittdméddn kokoavaa ja yleissilmidyksellista
kykyé. Tdssikddn suhteessa ei suomalaiselta yleisdltd voida vaatia
paljoa. Kansallisessa luonteessamme on tunnepuoli hyvin usein koko-
naan etualalla, niin ettei kumma, vaikka se runoudessakin mielellésan
jéd&d yksin vallitsevaksi. Toistaiseksi riittédnee, kun osataan runou-
dessa erottaa tunnepuoli muusta sisdllyksesté ja ylelsesti kisite -
tddn, ettd tdtidkin tarvitaan.

Ajeatussisdllyksen analyysi tarjoaa meikdldiselle yleisdlle vie-
1ld suurempia vaikeuksia, syystd ettéd se on taipuvainen kidsittéméddn
pelkén tunne- tai kuvaamissis@llyksen, jopa usein pelkén tyylinkin,
ajatussisdllykseksi., Nédiden vdlilld on kuitenkin suuri ero, kuten
teoksessani liéhemmin osoitan. Ilman filosofista sivistystd ei tis-
sikéén padstd pitkdlle. Runouden ajatusarvojen miérittely ilman si-
td on diletantismia, joka on varsinkin taipuvainen liioittelemaan
runoissa esitettyjen ajatusten kantavuutta. Jokin helppohintainen
vetoaminen suuriin peruskidsitteisiin, kuten kaikkeuteen, ikuisuuteen,
eldmédén, tuntuu tdllaisen lukijan silmissd kdtkevdn suuria ja syvid
ajatuksia, sen sijaan ettd henkilsd, joka on filosofisten opintojen
avulla selventédnyt ne itselleen siind méddrin kuin hédnelle on tarpeen,
pitdd niitd kuluneina ja heti ensi silmdykselld huomea, ettei runoi-
lijalla ole selvdd kidsitystéd nidyden asiain todellisesta sisdllykses-
td. Nydskin runoilijain lukuisat synnit loogillisuutta vastaan pis -
tdvdt silloin helposti silmiin. Filosofista sivistystd omaamattomis-
ta henkildistd taytyy teoksoni téatd, kuten edellistikin analyysipuol-
ta kédsittelevdn osan tuntua liian vaikeatajuiselta. Varsinkin haidén
on vaikea kédsittdd, miksi on tarpeen erottaa tunne- ja ajatussisdl-
lys toisistaan, kun ne kuitenkin usein liheisesti kietoutuvat toi.-
siinsa. Tdmén vuoksi se juuri onkin erikoisen tarpeen, silli se aut-
taa kdsitteiden selventymistd. Sen seikan, ettd ajatusanalyysi osoit-
taa monetkin vékevdtunteiset ja -tyyliset runot ajatuksiltaan koéy -
kdisiksi, ei tule peloittaa runoilijoita itseddnkddn téhdn analyy -
siin ryhtyméstd, vaen kehoittakoon se heitdé tyohdn tdssdkin suhtees-
sa tdysipainoisten tulosten aikaansaemiseksi. Tdmd tyé on samaa kuin
yleissivistyksen kohottaminen; milld tavoin erilaiset opinnot tiéssa
suhteessa vaikuttavat, siitd ldhemmin luvussa "Runotekniikka", sv.
375 - 381.

Kirjallisten tuotteiden sisallyksen jakaminen kolmeen lajiin:
kuvaamis-, tunne- ja ajatussis&llykseen, sekd ndiden eri sisdllysla-
jien erottaminen toisistaan ja muodosta on teoksessani oleellisesti
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