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The ultimate hidden truth of the world is that
it is something that we make, and could just as easily make differently.
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Johdanto

Miltd kuulostaisi maailma, jossa palkkatyo olisi jadnyt vain lyhyeksi
kokeiluksi ja jossa ihmiset saisivat tarvitsemansa lahjojen muodossa?
Tai maailma, jossa nauta, lammas ja kana olisivat kansalaisia siind
missd sindkin ja he jopa omistaisivat laiduntamansa maat? Entépa jos
omistaminen olisikin ajateltu kokonaan uusiksi, ja ajatuskin siitd, ettd
maaperd puineen, pensaineen, vesistéineen ja elidineen voisi ylipda-
tadn olla jonkun oma, olisi kaikille meille absurdi?

Miltd tuntuisi, jos ei tarvitsisi endd peldta vakivaltaa, yksin jaa-
mistd, parjadmista tai jaksamista? Millaisia olisimme, jos olemis-
tamme ohjaisivat lempeys, rakkaus, lepo ja oikeudenmukaisuus sen
sijaan, ettd uuvutamme itsemme kapitalistisen koneiston mitattéméana
osasena kilpaillen jatkuvasti keskendimme? Mitd jos pitdisimme ldnsi-
maisen, akateemisen tiedon kanssa samanlaisessa arvossa myos esi-
merkiksi alkuperdiskansojen tietojirjestelmid, itdmaista filosofiaa tai
vaikka kehollista ja emotionaalista tietoa, emmeka haaskaisi kaikkea
sitd syvillistd ymmarrystd maailmasta?

Nykyisessd maailmanjérjestyksessi kaikki edelld lueteltu kuulostaa
radikaalilta ja mahdottomalta. Osaa ndma kuvitelmat arsyttavit, silla
olemme taipuvaisia pitimaan kiinni tutusta. Moni saattaa vastustaa
tdman kirjan esittelemid utopistisia ajatuksia kiivaasti siksi, ettd niissa
valta jakaantuu mahdollisimman tasaisesti. Jos nédin kavisi, todenné-
koisesti iso osa tdmédn kirjan lukijoista joutuisi luopumaan omasta
valta-asemastaan tai saavutetuista eduistaan. Osa hermostuu tai hal-
veksii niitd periaatteesta, koska maailmaa ei vain yksinkertaisesti voi
jarjestdd niin. Osa viittdd varmasti nditd unelmia vastaan ihan pita-
vin argumentein, silld niiden toteuttamiseksi minulla tai kenelldkdan



muulla ei ole tarjota aukotonta suunnitelmaa, eikd jokaista vastavai-
tettd pysty timéanhetkisilld tiedoilla ja mahdollisuuksilla kaatamaan.

Mutta menneisyydessd yhteiskuntamme ja kaikki sen jarjestel-
mat, kuten ruoantuotanto, koulutus ja palkkaty®, ovat olleet valintoja.
Elimidd ohjaavat kdytdnndot vain tuntuvat meistd itsestddn selviltd ja
perustavanlaatuisilta totuuksilta, kun katsomme niitd tdmén paivin
perspektiivistd keskeltd nykyistd maailmanjarjestystd. Tallaista annet-
tuihin totuuksiin jumiutumista vastaan on kuitenkin olemassa voima-
kas tyokalu: unelmointi.

Kiinnostuin utopioista jo vuosia sitten. Idealistina ja suurellisista
ideoista innostuvana olin alkanut pohtia, millainen maailman paras
maailma olisi. Toki ymmarsin jo silloin, etté tallainen parhaus on var-
sin subjektiivinen kokemus, mutta en antanut sen estai itsedni. Uskoin
vakaasti, ettd erilaisten ihmisten unelmista voisi piirtad vahintadnkin
tienviittoja kohti jokaiselle parempaa maailmaa.

Tamai kirja on jakanut eldméni kahtia, aikaan ennen ja jilkeen uto-
pioiden maailmaan sukeltamisen. Ajatukseni ja ymmarrykseni maail-
masta ja eldmastd ovat utopioita tarkastelemalla ja niistd kirjoittamalla
muuttuneet valtavan paljon. Toisten ihmisten unelmien kuuleminen
ja omien toiveiden rehellinen tarkastelu ovat avanneet uusia nakymia
aiempien ajatusteni ja oman kokemusmaailmani tuolle puolen. Samalla
olen hahmottanut, kuinka moni asia nykyisyydessa on pielessi ja kuinka
suuri osa niista pielessé olevista asioista kietoutuu toisiinsa.

Utopioita tarkastellessamme l6yddmme padmadria sen sijaan, ettd
keskittyisimme ainoastaan sithen, mika on huonosti. Saamme pilkah-
duksia suunnasta, jota kohti meidan olisi hyvé kulkea, kun haaveilemme
vaikkapa antikolonialistisesta, antikapitalistisesta ja antipatriarkaali-
sesta maailmasta, jossa jokainen ihminen, oli hin trans, seksityontekija,
vammainen tai huumeriippuvainen, saisi yhta lailla ihmisoikeuksiin
perustuvaa kohtelua. Ja jos unelmoimme maailmasta, jossa jokainen
lajista riiippumatta saisi elad vapaana, ndemme kirkkaasti sen, millaiset
vapaudet eivit nyt toteudu ja millaista muutosta asioihin tarvitsemme.
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Péivittdinen uutisvirta tayttyy toinen toistaan suuremmista katastro-
feista ja erilaisista uhkista niin maapalloa, ihmiskuntaa kuin muunlaji-
siakin kohtaan. Epdvarmat ajat tuottavat utooppisen ajattelun tarvetta,
ja siksi utopiat ovatkin nyt pinnalla. Niihin voi torméta populaarikult-
tuurissa, feministisissa teksteissd, aktivistien keinopaletissa, somessa
ja yhd useammin akateemisen tutkimuksenkin kohteena. Haihatte-
luksi usein leimattu utopiointi on todellisuudessa varsin vahva vasta-
rinnan viline. Utopiointi voi olla kriittisen ajattelun harjoittamista ja
toisin nakemista.

Enté jos tekisimme, kuten utopiateoreetikko Ruth Levitas ehdot-
taa, ja ottaisimme utopioiden lahtokohdaksi halun parempaan tapaan
olla ja eldd?* Hanen mukaansa tdma halu yhdistda kaikkea utopioin-
tia, vaikka siitd puhutaankin monin eri tavoin. Tassé kirjassa utopiat
ovat nimenomaan mielikuvittelua, halua parempaan maailmaan ja sitd
kohti toimimista ja kulkemista. Toivo paremmasta saa aikaan liiketta.

Yhden ihmisen arki ja ajankéyttd on poliittista. Vaikka en uskokaan
yksilon syyllistimiseen tai vastuuttamiseen rakenteellisten ongel-
mien edessd, ajattelen pienten asioiden tekemisen omassa eldmassid
olevan hyvin merkityksellistd. Nama ajatukset eivat poissulje toisiaan.
Uskon, ettd pitkdksi jattdmallani pihapiirin kasvillisuudella, perhee-
seeni adoptoimieni eldvdisten elimin itseisarvolla, ihmissuhteideni
lempeailld vaalimisella ja rakkauden osoittamisella on vilid. Tekeméni
pienet valinnat kantavat eteenpdin ja muistuttavat, ettd minullakin on
mahdollisuus tehda toisin.

Yhteiskunnan rakenteet yhdessa kulttuuristen normien kanssa vai-
kuttavat jokaisen eldmédn, mutta niitd voi jokainen myo6s purkaa ja
kyseenalaistaa.

Utopiointi onkin jossain méarin, ellei kokonaan, normien purkua,
sanoi sosiologian tutkija Kitti Suoranta, kun haastattelin hinta tata
kirjaa varten. Normeja on tietysti monenlaisia. On esimerkiksi kayt-
tdytymiseen liittyvid sosiaalisia normeja ja laajempia yhteiskunnalli-
sia ja kulttuurisia normeja, jotka voivat liittyd vaikkapa tyontekoon,
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uskontoon tai perhe- ja sukupuolirooleihin. Jos elaimme kulttuurissa,
jossa jokin eldméntapa on hyvin hegemoninen eli vallalla ylitse mui-
den, my6s kulttuurinen normisto on melko yhdenmubkaista. Silloin on
valttdimatonté rikkoa normeja, jotta voi elda toisin.

Utopiakuvitelmat pohjaavat vdistimattd jonkinlaiseen kasitykseen
maailmasta. Siksi pitdd aina kysyd, millainen tdma kasitys on, millai-
sista taustaoletuksista se ldhtee, mitd se olettaa “normaaliksi” ja objek-
tiiviseksi tiedoksi ja asiantilaksi. Kenen kasitys se on? Milld oletuksilla
sithen on paadytty? Ei ole olemassa neutraalia ja objektiivista utopiaa.
On syyta olla kartalla siitd, kuka hyotyy nykyisestd maailmantilasta —
tai siitd, ettd utopiointi torpataan naiivina tai muutoin arvottomana
ajanhukkana.

Monet utopiakehittelyt ja -teoretisoinnit ovat kautta aikojen jat-
taneet ihmisryhmid ulkopuolelle, ja siksi meidédn pitdd myos tietds,
kenen utopioista puhumme. Keté varten nima utopiat ovat, kuka niita
kuvittelee, kenen vapaus niissé lisddntyy ja kuka niistd hy6tyy? Ilman
nditd kysymyksid utopiat joko toistavat vanhoja valtakuvioita ja hierar-
kioita tai tuottavat uusia.

Suomen Lihi-iddn instituutin tutkija Antti Tarvaisen mukaan kriit-
tiset ja radikaalit utopiat erottuvat toisia riistdvistd utopioista siten,
ettd ne eivdt kuvittele tulevaisuuden alkavan puhtaalta poydalta. "His-
toriaa ja viakivaltaa ei pyyhitd pois, vaan lahdetdédn niistd. Lahdetddn
parantumisen prosessista ennemmin kuin jostain tdydellisestd maail-
masta. Uskon utopioihin tillaisina kollektiivisen parantumisen vili-
neend. Utopia moninaisuuden ja taisteluiden kenttind on mielestani
kiinnostava tapa ajatella sitd. Mitkd utopiat ndkyvit, mitka eivit, ja
kenen utopiat padsevit esiin, kenen eivat”, Tarvainen sanoi téta kirjaa
varten tehdyssa haastattelussa.

Utopioita on olemassa monenlaisia, mutta toistensa kanssa risti-
riidassa oleviin utopioihin ja utopioiden vélisiin konflikteihin pitaisi
kiinnittdd enemman huomiota. Ellei ndin tehdi, ne kaikki latistuvat
yhdeksi utopiaksi, ja se on vaarallista. Kun kasitelladn utopiaa ja toi-
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voa, pitdisi kasitelld myos niiden vaarallisuutta, Tarvainen muistuttaa-
kin. Toivo on voimakas asia, samoin usko siiti, etti tekee parempaa
maailmaa. Ne ovat omiaan piilottamaan keinoja, joilla uusi maailma
rakennetaan. Niin utopioista kirjoittaneet kirjailijat, ldhetyssaarnaa-
jat, sotilaat kuin papitkin, jotka kolonialismin mydtd menivdt nédihin
uusiin maailmoihin, ajattelivat vilpittomasti olevansa hyvén puolella,
sanoo Tarvainen. ”Utopia on niin voimakas, ja siind toivossa on jota-
kin niin kaunista ja hyvia, ettd niljakkaita asioita sen alla ei helposti
ndhda”

Téssa kirjassa etsin vaihtoehtoisia tapoja jérjestdd olemassa olevat
rakenteet, instituutiot ja jarjestelmit. En kuvittele kaikkea itse, koska
en osaisi — eikd minun my6skdan kuuluisi — kuvitella kenenkéén toi-
sen ideaalia. Siksi tassd kirjassa kuuluu monen muunkin dani.

Lahden liikkeelle ajatuksesta, ettd kuvitellessamme utopioita johon-
kin toiseen aikaan ja ehka jopa toiseen paikkaan emme edes voi tavoi-
tella omaa etuamme - meitd ei valttdmattd ole endd olemassa silloin
kun tuollainen maailma voisi olla totta. Sitd paitsi timén kirjan uto-
pioissa on harvoin kyse minusta, ja se kertoo siitd, miten paljon olen
saanut ilman taistelua ja jo syntymissédni. Olen hyvinvointivaltiossa
syntynyt ja kasvanut valkoinen ja vammaton cis-nainen. Minun on
siis ollut mahdollista, joskaan ei mutkatonta, keskittyd haaveilemiseen.

Minun on myos helppo olla toiveikas: olen vain harvoin minkain
myrskyn silméssi, ja naiivi optimismini lienee jossain méadrin synnyn-
ndinen, jossain madrin etuoikeuksien synnyttdméd ominaisuus. Ehka
siksi minun oli helppo tarttua kirjoittamaan utopioista. Toiveikkuutta
ja utopiointia voi kuitenkin my®os harjoitella.

Utopistin sanakirjaméaéiritelma on “haaveellinen maailman-
parantaja’, ja se kuulostaa minusta kauniilta. En suostu naiiviksi lei-
maamiseen.

Utopiat kumpuavat toivosta. Jostain syystd toivo nadhddan monesti
lapsenomaisena turhuutena, eikd sen voimaa myonneti. Kyseessa lie-
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nee sama mekanismi kuin utopioidenkin kohdalla. Englantilainen
antropologi Jane Goodall on sanonut, etti toivo ei ole sidoksissa jar-
keen ja logiikkaan. Toivo ottaa faktat huomioon antamatta niiden silti
estdd tai pysdyttdd toimintaa. Vaikka globaali, paikallinen tai henki-
l6kohtainen tilanne nayttdisikin toivottomalta, toivo on tydkalu, jolla
luodaan uutta. Sitd paitsi monien suurten kriisien kohdalla toivo on
ainut oljenkorsi, johon tarttua, ei jotakin naiivia ja turhaa.?

Toivon pitdd kuitenkin johtaa tekoihin. Minun toistaiseksi suurin
ja tarkein tekoni toivon johdattamana on tdma kirja.

”Vaikka toivo koskeekin tulevaa, sen perusteet ovat muistoissamme
menneestd’, kirjailija Rebecca Solnit kirjoittaa’. Voimme katsoa men-
nyttd ja ndhdd menetyksid, kdrsimystd ja epdoikeudenmukaisuutta.
Voimme néhdéd mielikuvia peruuttamattomasti kadonneesta kulta-
ajasta, joka oli nykyisyytta paljon parempi. Tai sitten voimme katsoa
mennyttd mahdollisimman rehellisesti, niin ettd siind on tilaa seka
hyville ettd pahalle, niin surulle kuin riemullekin. Tima tuottaa Solnitia
lainatakseni "eteenpdin suuntautuvaa energiaa, jota kutsutaan toivoksi”.

Koreografi ja taiteellinen johtaja Sonya Lindfors kertoi kirjaa varten
tekemissdni haastattelussa miettineensa paljon vallankumousten his-
toriaa ja mahdottomuuksia, jotka muuttuivat mahdollisiksi: esimer-
kiksi orjuuttamisen loppua ja apartheidin padttymista Eteld- Afrikassa.
Toisaalta mahdoton voi muuttua mahdolliseksi myds arkisemmassa
kontekstissa. Viimeisimpéna vastaavaa koettiin korona-aikana, sanoo
Lindfors. Moni vammaisaktivisti oli jo pitkddn vaatinut striimattuja
esityksid tuloksetta. Pandemia kuitenkin teki etdyhteyksistd viikossa
mahdollisia taloyhtididen kokouksista yliopistoluentoihin ja ooppe-
raesityksiin. Meidan pitéisi puhua enemman siitd, mitd piddmme mah-
dollisena ja mitd mahdottomana, Lindfors sanoo. Vaihtoehdottomuus
on vaarallista. Poliittinen jarjestelma on ihmisen luoma, kansallisval-
tio on fiktiivinen, ja se, mitd on mahdollista tavoitella, on vain kult-
tuurinen konstruktio. ”Jeff Bezos lentdd peniksen muotoisella raketilla
Kuuhun, ja marskolonisaatiota pidetdan mahdollisena, mutta on muka

14



mahdotonta, ettd kymmenen vuoden paistd maailmassa ei olisi nalkaa
karsivia ihmisia”, Lindfors sanoo.

Utopiatutkija Ruth Levitas kirjoittaa, ettd utopioissa on kyse mene-
telmastd, jonka avulla voi tutkia radikaalejakin vaihtoehtoja nykyisille
elimdntavoille. Jotkut utopiat ovat mahdollisia maailmoja, jotkut taas
eivat.* Utopia on aina jossain maérin keskenerdinen, ja sen kuuluukin
saada kritiikkid. Tassd kirjassa esittdmidni utopioita saa siis kritisoida,
ja niin kannattaakin tehd4, jos haluaa muuttaa maailmaa. Olen pyyta-
nyt haastattelemiani ihmisid kertomaan omista utopioistaan ja omasta
kritiikistdan nyky-yhteiskuntia kohtaan. Lisdksi kdytdn ldhteena kir-
joista ja muista teksteistd 10ytamidni utopioita, unelmia ja toiveita. Kir-
jassa unelmoivien ihmisten ajatukset voivat herdttdd voimakastakin
vastustusta, mutta kannustan havahtumaan tunteeseen ja pohtimaan
sen seurassa titd: rajoittaako mielikuvitustamme ja uskoamme radi-
kaaleihin mahdollisuuksiin se, minké nyt tieddmme olevan totta? Ja
jos niin on, helpottaisiko antropologi Wade Davisin ajatus: tdmékin
maailma, johon olemme syntyneet, ei ole olemassa absoluuttisena,
vaan on vain yksi todellisuuden malli. Maailmamme on yksinkertai-
sesti seuraus yhdestd joukosta esivanhempiemme tekemia valintoja.’

Kaikki ihmiset kuuluvat useampaan ryhmaén tai yhteisoon, ja se vai-
kuttaa heiddn kasityksiinsd maailmasta. Ndenndisesti samaan ihmis-
ryhmadin kuuluvillakin utopiat eroavat toisistaan. Utopioihin pereh-
tynyt filosofi Keijo Lakkala uskoo, ettd erilaiset utopiat voivat olla
jopa vastakkain: demokratiassa tunnustetaan niiden neuvoteltavuus,
moninaisuus ja niiden viliset konfliktit.®

Olen pyrkinyt ottamaan huomioon sen, ettd ihmisilld on useita
ominaisuuksia ja ldhtokohtia, jotka vaikuttavat mahdollisuuksiimme
ja sithen, miten maailma meidat nikee. Olen my6s parhaani mukaan
purkanut omia ennakkoasenteitani ja pyrkinyt haastamaan esimer-
kiksi omaa eurosentristi ja ableistista katsettani. Ei ole yhdentekevia,
kenelle annan tilaa puhua ja millaisia asenteita ja kasityksid tekstillani
uusinnan. Kirjoittajana teen valinnat haastateltavien ja muiden lahtei-
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den sekd ndkokulmien suhteen, ja vaikka pyrinkin olemaan tietoinen
omista ennakkoluuloistani ja oletuksistani, vaikuttavat ne vaistimatta
sithen, mikd on mielesténi tirkedd ja mitd nostan esiin.

Haluan haastaa myds usein tehtdvaa jakoa “oikeisiin” asiantuntijoi-
hin ja kokemusasiantuntijoihin, silld uskon monenlaisen tiedon ole-
van relevanttia. Usein valkoiset akateemiset keskiluokkaiset ihmiset
ndhddin todellisina asiantuntijoina, ja marginaaliin sysattyjen ihmis-
ten asiantuntijuus typistetddn kokemusasiantuntijuudeksi, joka on
hierarkiassa alempana. Tutkimustietoa ei ole syytd véhitelld, mutta
se ei voi olla ainoa tietoldhde. Esimerkiksi marginalisoiduilla ihmis-
ryhmilld on sellaista tietoa, jota vain siind asemassa oleville ihmisille
voi kertyd. Itamaiseen filosofiaan kuuluu holistinen ldhestymistapa
terveyteen, ja mayoilla ja monilla muilla alkuperiiskansoilla on pit-
kdan kokemukseen pohjautuvaa ekologista tietoa. Todellisuudessa
kaikki tieto on nakékulmasidonnaista. Olemme vain oppineet arvot-
tamaan tietynlaisen tiedon objektiiviseksi ja neutraaliksi, vailla ndko-
kulmaa olevaksi tiedoksi. Olen yrittinyt tehdd nakyviaksi tietoon ja
tietamiseen liittyvid valta-asemia, koska ne vaikuttavat sithen, minka
ndemme relevanttina.

Kaiken tdman liséksi olen yrittanyt pysyé itselleni lempeénd, niin kuin
toivoisin utopiassa olevan mahdollista. Minun tai kenenkdan muunkaan
ei tarvitse ymmartdd kaikkea ja osata ottaa huomioon jokaista nidko-
kulmaa tehdékseen jotakin, unelmoidakseen, kirjoittaakseen.

Niind kirjan kanssa viettdminéni vuosina utooppisista ajatuksista on
tullut minulle ohjenuoria omaan eldmaéni, vaikka ymmarran osan niista
realisoituvan ehka idisyyden padstd jos koskaan. Olen mainio esimerkki
siitd, miten unelmien jakaminen vaikuttaa ajatteluun. Utopiat voivat
toimia lahtokohtana laajemmalle dialogille, ja siksi toivon ndkevani
utopioiden nousevan esiin entistd useammin ja mité erilaisimmissa
yhteyksissd. Kannustan kaikkia uskaliaampaan unelmointiin, silld uto-
piat ovat parhaimmillaan voimakkaita ajatusrakennelmia, jotka voivat
muuttaa ymmarrystimme ja lopulta maailmaamme.
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Radikaalit utopiat

Utopiat ovat siind mielessd hauraita, ettd mitd enemmdn niihin ladotaan olosuhteita,
rakenteita ja tyokaluja yksityiskohtineen, sitd helpommin ne voivat sirkyd. Siksi utopia
toimii parhaiten perusperiaatteiden ja arvojen kokoelmana. Utopioiden houkuttelevia

ja hellivid periaatteita voi kerdilld itselleen, oman mielen huoneeseen.

ALINA VIRANTO’

En koskaan osannut ajatella, ettd jokin niin harmiton, vaaleanpunai-
nen ja pehmed kuin unelmointi voisi olla vaaraksi, mutta olin vaarassa.
Olin sisdistanyt ajatuksen unelmoinnista teinityttdjen turhanpaivai-
send hupina, jolle Vakavat ja Jarkevit ihmiset pyorittelevdt silmidédn.
Siksi kai koin jatkuvaa tarvetta todistella muille, ettd utopiat ovat ihan
oikeasti tarked kirjan aihe ja ettd uskon siihen itse aivan tosissani.

Utopioinnin ajatellaan usein olevan haihattelua, irrallaan niin
sanotuista tosimaailman realiteeteista. Paa pilvissa ei voi eldd, eikd
vaaleanpunaisiin hattaroihin sukeltaminen vie asioita eteenpdin,
voisi joku Vakava ja Jarkevéd sanoa. Mutta eiko tuo ajatus nousekin
vahvasta tunteen ja jirjen vastakkainasettelusta? Ja eivdtko ne olekin
pohjimmiltaan naisvihamielisid ajatuksia? Jo kauan sitten opin, ettei
tunteen vastakohta suinkaan ole jirki vaan tunteettomuus. Unel-
mointia ja haaveilua pidetddn kuitenkin jo ldhtokohtaisesti tytto-
jen hompotyksend, ja samaan ajatukseen olin kompastunut itsekin.
Vihittely on hyvin toimiva tapa hiljentdd ja vaientaa muutokseen
tahtdamistd, ja se jos joku hyodyttad valtaapitdavid. Myds utopian
arkikielinen kisitys onnellisesta mutta olemattomasta tilasta kuvaa
utopioita jo ldhtokohtaisesti mahdottomiksi, epdrealistisiksi ja epa-
kaytannollisiksi.®
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Osa teoreetikoista ajattelee utooppisen yhteiskunnan olevan jéh-
med, staattinen ja totaalinen. Utopiat ovat silloin ikddn kuin yksityis-
kohtaisia pohjapiirroksia yhteiskunnasta, joka sitten jamahtda tdman
pohjapiirroksen mukaiseksi. Téllaisten teoreetikoiden mukaan uto-
pia on jonkun tietyn ihmisryhmédn ajatus ihanneyhteiskunnasta, ja
sen saavuttamiseksi timdn ryhmén on alistettava muut toimimaan
pohjapiirroksen mukaan, sanoo sosiologian professori Suvi Salmen-
niemi. [lman vikivaltaa ihmiset eivit alistu tdllaiseen jérjestykseen, ja
siksi kankea pohjapiirrosutopia johtaisi helposti totalitarismiin. Esi-
merkiksi filosofi Karl Popper vastusti ajatusta, ettd yksittdinen valtio
tavoittelisi yksittdista utopiaa ylhaélta kdsin. Hinen mukaansa “ideaa-
lin toteuttaminen johtaa helposti vikivaltaan™. Popper yhdisti utopian
Neuvostoliittoon ja natsi-Saksaan. Hanelle utopia merkitsi ahdasmie-
listd, yhden arvon ymparille rakennettua ajattelutapaa, joka tukahdut-
taa demokraattisen moniarvoisuuden. Hitlerin visioista on vaalean-
punainen kimallus niin kaukana kuin mahdollista. En ollut osannut
lainkaan odottaa, ettd utopioista kirjoittaessani minun pitdd valttaa
ajautumasta samoille poluille hirmutekoja tehneiden miesten kanssa.

Molemmat utopioiden kritiikit, seké totalitaarisuuteen ettid naii-
viuteen viittaavat, vahvistavat ajatusta vaihtoehdottomuudesta —
muuta tapaa jédrjestad yhteiskunta ei ole.” Moni myontdd jo auliisti,
ettd jarjestelmissimme on vakavia ongelmia, mutta vaihtoehdot vii-
vataan listalta yli mahdottomina toteuttaa “oikeassa maailmassa” Ja
jos muutosta tavoitellaan, se tapahtuu jarjestelmén sisdlld. Itse ajatte-
len nykyéén toisin. Ajattelen, ettd meilld on oikeus sateenkaarenkirja-
viin unelmiimme ja ldhes velvollisuus kurkottaa olemassa olevan toi-
selle puolen.

Myos arkiseen keskusteluun valuu jatkuvasti erilaisia ymmarryk-
sid utopioista. Niistd puhutaan koko ajan enemmdn, ja utopiat nouse-
vat jatkuvasti esiin niin erilaisissa taiteen muodoissa, tydpajoissa kuin
somessakin. Siten hattaraiset pdivduniutopiat tekevit tilaa myos toi-
senlaisille utopioiden maérittelyille, jotka eivit ole ainoastaan teoria-
perinteestd nousevaa totalitarismin pelkoa. Tallaisissa nykykeskus-
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teluissa Salmenniemen mukaan ajatellaan utopioita enemmainkin
ajatuskutsuina tai toiveina paremmasta. Niitd ei siis endd nahdé vain
ihanneyhteiskunnan pohjapiirroksena, vaan yhteiskuntakriittisena
pohdiskeluna. Sellainen pohdiskelu auttaa huomaamaan vaihtoehtoja
nykyiselle jarjestelmille. Utopiat ndhddin yhda enemman vilineend
mielikuvituksen harjoittamiseen ilman péitepistettd ja jotakin tiettya
lopputulosta.

Utopiat syntyvit aina reaktiona ja suhteessa nykymaailmaan, eika
niiden historiallisuutta voi siten paeta. Niitd voidaan kdyttdd myds
yhtend menetelmand ymmartaé yhteiskunnan nykyisyytta ja tulevai-
suutta. Esimerkiksi ekologisen kriisimme keskelld joudumme mietti-
médn jatkuvasti, miten voisimme eldd eri tavalla nyt, vuoden, kym-
menen tai vildenkymmenen péastd. Pitdisiko meiddn pyrkid kohti
spekulatiivista Solarpunk-utopiaa”, joka keskittyy uusiutuvan ener-
gian, kuten aurinkoenergian ja tuulivoiman ympirille ja jossa seini-
ja kattopuutarhat eldvoittavat suurkaupunkejamme? Vai sittenkin
suunnata teknologiauskon sijaan kohti Ecotopiaa, joka keskittyy eko-
logisiin yhteis6ihin ja ymparistonsuojeluun?

Jos yritimme ajatella, kuinka maailma voisi jarjestyd sosiaalisesti
ja ekologisesti kestévilld tavalla, meiddn on pakko pystyd kuvittele-
maan toisenlaisia tapoja jirjestdd yhteiskuntamme. "Tarvitaan luovia,
uudenlaisia ratkaisuja ja ajatuksia, jotka eivit ole liikaa kiinni jo ole-
massa olevassa. Useinhan ratkaisut lihtevit aika automaattisesti siitd,
mita meilla talla hetkelld on”, sanoo Salmenniemi.

Miten sitten voimme miettid ratkaisuja, jotka eivdt ole kiinni
taménhetkisessé todellisuudessa? Salmenniemen mukaan ratkaisu on
lopulta melko yksinkertainen: kuvittelu. ”Se on radikaali voima, ja sitd
ihan ehdottomasti tarvitaan, jos halutaan tehdd jonkinndkéistd radi-
kaalia yhteiskunnallista muutosta.”

Monet globaalit kriisit luovat tarvetta 16ytaa vaihtoehtoja nykyi-
sille jarjestelmille. Esimerkiksi kisilli oleva ekokriisimme ilmas-
ton kuumenemisesta lajikatoon pakottaa meiddt kohtaamaan talous-
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jarjestelmdmme ja jatkuvan talouskasvun kestimattomyyden. Ja vaikka
Euroopassa on yritetty vimmaisesti pitdd kiinni jonkinlaisesta edis-
tyneen, erinomaisen ja globaaleilta kriiseiltd turvassa olevan maan-
osan ajatuksesta, on taallakin jouduttu havahtumaan todellisuuteen.
Esimerkiksi Vendjan hyokkdys Ukrainaan helmikuussa 2022 jarkytti
eurooppalaisten turvallisuudentunnetta. ”Sota Euroopassa allevii-
vaa tarvetta kuvitella tadlldkin toisenlaista ja parempaa maailmaa’,
Salmenniemi sanoo.

Utopioiden kuvitteleminen vaikuttaa olevan keskeistd ihmis-
ten yhteiskunnalliselle aktivoitumiselle. Erddssd tutkimuksessa
utopioiden kuvittelun jilkeen osallistujat olivat kiinnostuneempia
osallistumaan kansalaistoimintaan, puolustelivat vihemmén omaa
yhteiskuntaansa ja tarkastelivat sitd kriittisemmin.”> He olivat siis
valmiimpia toimimaan paremman maailman puolesta kuin sellaiset
ihmiset, jotka eivit utopioineet.

Utopiat ovat itsessddn jo vastarintaa. Hanna Era, yksi Utopia tydkaluna
— irti vaihtoehdottomuuden valheesta -kirjan toimittajista kirjoittaa, ettd
utopioiden avulla voimme luoda mahdollisuuksia ja tutkia toiveita, joita
meilld on yhteisddmme, yhteiskuntaamme, itseimme ja toisiamme koh-
taan. Eran mukaan utopiat "antavat vastarinnalle toivoa ja resilienssi:
on tarked hiljaisina péivina kuulla toisenlaisen maailman hengittavan,
ettei hukkuisi epatoivoon”.

Ajattelen utopiaa dynaamisena, muovautuvana tilana: sielld on erilai-
sia ihmisid ja muita eldviisid tarpeineen, olotiloineen, mielipiteineen
ja hyvine ja vaikeine hetkineen. Siksi utopia ei voi olla vain yksi paa-
maédrd, vaan paremman maailman jatkuvaa tavoittelua. Tarkoituk-
senmukaista ei ole pienintd yksityiskohtaa myéten luoda tietd juuri
tietynlaiseen utopiaan, eikd timékaan kirja pyri sithen. Kaikki maail-
massamme on ikuisessa liikkeessa ja alati muuttuvaa, miksi eivit siis
utopiat?

Paljon tarkedmpda kuin jumiutua ajatukseen absoluuttisista ja
muuttumattomista vastauksista on opetella kysymdan kysymyksia,
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silla kysymysten ja kyseenalaistamisen kautta voimme oivaltaa loput-
tomasti uusia asioita, ndkokulmia ja suuntia.

Koreografi ja taiteellinen johtaja Sonya Lindfors on unelmoin-
nin asiantuntija, silld han on tehnyt sitd jo vuosia We Should All Be
Dreaming -projektin erilaisissa tyopajoissa. Se on Lindforsin ja toimit-
taja ja kansalaisaktivisti Maryan Abdulkarimin luoma konsepti, joka
keskittyy radikaaliin unelmointiin ja sen mahdollisuuksiin.

Lindforsin ajatukset utopioista ovat ihastuttaneet minua jo kirja-
projektin alusta saakka. Olen tyytyvéinen, ettd saamme sovittua etd-
haastattelun, ja etukdteen odotan kuulevani, millainen on Lindforsin
utopia. Kéy kuitenkin toisin. Lindfors kysyykin minulta. "Millaista
olisi eldd aikaa, jossa kasityksemme hyvistd eldmisté olisi muuttunut,
eikd ajatus siitd perustuisi mahdollisimman paksuun lompakkoon ja
kerskakuluttamiseen, eli jos olisimme onnistuneet hylkddamaan lansi-
maalaisen, keskiluokkaisen ajatuksen omistamisesta? Millainen olisi
maailma, jossa onnellisuus ja vapaus eivit vaatisi valtavasti rahaa?
Ettei kenenkidn tarvitsisi lentdd toiselle puolelle maailmaa juomaan
samppanjaa tonnin vaatteet pddlld tunteakseen elavinsa? Millainen
olisi sosiaalisesti oikeudenmukainen maailma, missa kaikilla olisi tar-
peeksi, mutta kellddn ei liilkaa?” Muun muassa téllaisilla kysymyksilla
Lindfors herittelee ihmisid kuvittelemaan ja unelmoimaan. Usein pro-
sessin aloittaa hyvin yksinkertainen kysymys: mistd sind unelmoit?

Kohtaamme joka pdivé yhteiskunnan kankeat normit, jotka ohjaavat
ajatuksiamme hyvistd elamastd. Algoritmit on valjastettu kehittdméan
yhé uusia tapoja manipuloida meitd haluamaan aina vain enemmin.
Voi olla vaikea erottaa seasta haaveita ja unelmia, jotka ovat oikeasti
omia. Siksi Lindfors ajattelee, ettd tarvitaan ajattelu- ja ldhestymis-
tavan muutos. Unelmointi on aluksi vaikeaa ja se vaatii harjoittelua.
Tarvitaan toistoja, toistoja ja lisad toistoja. Samalla taytyy yrittad muis-
taa, ettei tarvitse osata kuvitella valmiiksi koko maailmaa.

Ymmirran hyvin, mitd Lindfors tarkoittaa. Unelmoinnissa toden
totta harjaantuu. T4td kirjaa kirjoittaessa olen saanut harjoitella unel-
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mointia, heittdytymistd ja olemassaolevan maailman toiselle puolelle
katsomista. Nyt nden unelmoinnin paikkoja kaikkialla ja mieleni etsii
ratkaisuja nykytodellisuuden ulkopuolelta.

Lindfors esittda lisda kysymyksid: millaista elama olisi, jos ei tar-
vitsisi tehdd t6itd ja jos laheisilldni olisi kaikki hyvin? Millainen olisi
moninapainen maailma, jossa kansallisvaltioita ei olisi? Mité jos mei-
dan ymmarryksemme hyvista olisi radikaalisti erilainen ja perustui-
sikin muiden tukemiseen ja auttamiseen? Enté jos olisimme siirtyneet
kapitalismista toiseen jarjestykseen, jossa kenenkdin ei olisi pakko
raataa, vaan kaikilla olisi tarpeeksi? Enté jos kdsityksemme onnelli-
suudesta olisi muuttunut? Ei tarvitsisikaan olla endd rikkaampi, kau-
niimpi ja laihempi, vaan voisi olla tyytyvdinen siind hetkessd? Mil-
lainen olisi maailma, jos taiteellinen ilmaisu, leikki ja ilo olisivat
tekemisemme ldhtokohta ja keskipiste?

"Mitd jos” on hyvd kysymys, sitd Lindfors kayttdd taiteessakin.
”Kysyn miti jos -kysymyksid, enki vélttamattd vastaa. Annan kysy-
myksen virittad.”

Lindfors on omalla ty6lladn tehnyt utooppisia pilkahduksia mah-
dolliseksi. Han perusti vuonna 2009 antirasistisen ja feministisen tai-
deyhteis6 UrbanApan kollegansa Anniina Jadskeldisen kanssa. Urba-
nApa toteuttaa festivaaleja, tapahtumia, néyttimotaideteoksia ja
tyopajoja.Yhteison perustamisesta saakka Lindfors on unelmoinut
siitd, mita taiteen kenttd voisi parhaillaan olla. Polkuja unelmia kohti
on rakennettu UrbanApassa tekemailld itse. Esimerkiksi silloin, kun
Lindfors ja muut yhteisosséd kaipasivat feministisen johtamisen kou-
lutuksia, mutta kukaan ei tarjonnut niitd, sellainen jarjestettiin omin
voimin. Lindfors kokee, ettd unelmoinnin kautta todeksi realisoitu-
neet projektit ovat vahvistaneet paitsi kokemusta toimijuudesta myos
hdnen mielenterveyttddn. Nama esimerkit ovat esimerkkejé rakentei-
den sisdlld unelmoimisesta. Mutta miten unelmoida jotakin niiden
tuolla puolen olevaa?

Unelmat voivat olla pienid ja suuria samaan aikaan, muistuttaa
Lindfors. Hin kyseenalaistaa sen, ettd unelmien pitéisi olla jarkevid
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