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Kiéntijin johdanto

Sir Julian Corbett julkaisi teoksensa Some Principles of Maritime Strategy
vuonna 1911. Téssi kirjassa hin korostaa hyvin brittildisesti meriyhteyksien
hallinnan tirkeyttd, joka on ymmarrettédvad siind mielessd, ettd Britannia
ennen | maailmansotaa maailman johtava meri- ja siirtomaavalta. Téllaiselle
valtiolle sen meriyhteydet siirtomaihinsa esimerkiksi Kanadassa,
Karibianmerelld, Afrikassa, Intiassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa
olivat sen elinehto, jolloin kyseisten yhteyksien suojeleminen oli timén
maan laivaston térkein tehtiva.

Usein tulkinta vaikutusvaltaisen yhdysvaltalaisen amiraali Alfred T.
Mabhanista oli se, ettd hian kannusti pyrkiméén ratkaisevaan meritaisteluun
Trafalgarin ja Tsushiman tapaan. Ongelma kuitenkin ratkaisevan
meritaistelun opissa oli se, ettd silloin koko oma péélaivasto asetettiin
vaaroille alttiiksi ja menetysten korvaaminen oli seké kallista, ettd aikaa
vievaid. Ratkaisevan meritaistelun saattoi myos havitéd pahasti niin kuin kévi
ranskalaisille ja espanjalaisille Trafalgarissa ja venildisille Tsushimassa.

Lopuksi kiinnitdn huomiota seikkaan, ettd vuoden 1911 aika oli hyvin
mielenkiintoista merisodan teknologisen kehityksen suhteen. Kirjassaan
Corbett mainitsee niin langattoman viestinnian kuin sukellusveneet.
Langaton viestintd mahdollisti Tsushiman meritaistelun voiton
japanilaisille, kun amiraali Togo sai sitéd kautta selville Vendjén laivaston
sijainnin. Vuoden 1911 paikkeilla saksalaiset sukellusveneet, etenkin Type
U 19 -luokan sukellusveneisti eteenpéin saavuttamaan riittdvén kantaman,
nopeuden ja aseistuksen sotaan kauppalaivoja vastaan.

Sen sijaan kirjassaan Corbett ei puhu lentokoneista taikka lentokoneiden ja
radioiden yhdistelmaisti tiedustelutoiminnassa merisodassa. Tdmi on
merkittdvad siksi, ettd samoihin aikoihin yhdysvaltalainen lentdjd Eugene
Ely (1886—1911) ensimmaisté kertaa nousi ilmaan yhdysvaltalaisen
sotalaiva USS Birminghamin kannelta marraskuussa 1910 ja toisessa
tilanteessa laskeutui USS Pennsylvanialle tehtyyn lentokanteen
onnistuneesti.

Himeenlinna 27.05.2026



Johdanto
Sodan teoreettinen tutkimus, sen kaytto ja rajoitukset

Ensisilméykselld mikéddn ei ndytd epakéytannollisemmaltd tai vihemmén
lupaavalta hyodyllisten tulosten kannalta kuin sodan tutkiminen teorian
avulla. Vaikuttaa siltd, ettéd teoreettista ohjausta etsivén ajattelutavan ja
sodankdynnin menestykselliseen johtamiseen téhtédévin ajattelutavan vélilld
on perustavanlaatuinen ristiriita. Sodankdynti on suurelta osin
persoonallisuuteen, luonteeseen, terveeseen jarkeen sekd kykyyn tehda
nopeita paiatoksid monimutkaisten ja jatkuvasti muuttuvien tekijéiden
pohjalta liittyva asia, ja ndma tekijdt ovat niin moninaisia, vaikeasti
hahmotettavia ja epdvakaisista moraalisista ja fyysisistd olosuhteista
riippuvaisia, ettd niitd ndyttdd mahdottomalta alistaa todellisen tieteellisen
analyysin kaltaiselle késittelylle. Pelkka ajatus sodan teoriasta tai “’tieteestd”
palauttaa mieleen levottomasti tunnettuja tapauksia, joissa hyvin
“tieteellisesti” koulutetut upseerit epdonnistuivat johtajina. Toisaalta kukaan
ei kiistd, ettd siitd 1dhtien kun 1800-luvun alun suuret teoreetikot pyrkivét
luomaan perustellun sodan teorian, sen suunnittelu ja toteutus ovat
saavuttaneet menetelmallisyyttd, tarkkuutta ja varmuutta, joita ei aiemmin
tunnettu. Vield vihemmain kukaan kiist44 sitd arvoa, jonka oivaltavimmat ja
menestyneimmaét sotap#illik6t ovat antaneet klassisten strategisten
kirjoittajien tyolle.

Totuus on, ettd epdluulo teoriaa kohtaan perustuu viaérinkisitykseen siité,
mité teoria viittdd tekevinsd. Se ei viitd antavansa kykyé johtaa
taistelukentilld, vaan ainoastaan lisddvénsd johtamisen tehokkuutta. Sen
keskeinen kdytdnnollinen arvo on siind, ettd se voi auttaa kyvykastd
henkilod omaksumaan laajan ndkokulman, jonka avulla hén voi varmemmin
laatia suunnitelman, joka kattaa koko tilanteen, seki tarttua nopeammin ja
varmemmin dkillisen tilanteen kaikkiin tekijoihin. Suurin teoreetikoista
ilmaisee asian itse varsin suoraan. Teoreettisesta opiskelusta hén sanoo:
”Sen tulisi kouluttaa sodan johtajaksi aikovan miehen mieltd tai
pikemminkin ohjata hinti itseopiskeluun, mutta sen ei tulisi seurata hantd
taistelukentille.”

Sen kéytédnnollinen hyoty ei kuitenkaan rajoitu vaikutuksiin johtajan
kykyihin. Ei riitd, ettd johtajalla on kyky tehdé oikeita paétoksid. Héanen
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alaistensa on heti ymmaérrettdvd hdnen paitoksensd tédysi merkitys ja
kyettdva toteuttamaan se tdsmaillisesti harkitussa toiminnassa. Tdmén vuoksi
kaikkien asianosaisten on oltava koulutettuja ajattelemaan samalla tasolla.
Paillikon kdskyn on herétettdva jokaisessa mielessd sama ajatusprosessi, ja
hénen sanoillaan on oltava sama merkitys kaikille. Jos vuonna 1780 olisi
ollut olemassa taktiikan teoria ja jos kapteeni Carkett olisi saanut hyvan
koulutuksen téllaisessa teoriassa, hin ei olisi voinut ymmaértid vadrin
Rodneyn antamaa merkkid. Todellisuudessa merkin tarkoitus jii
epaselviksi, ja Rodneyn laiminlyonti selittdd sen ilmaisema taktinen ajatus
riisti hdnen maaltaan voiton ratkaisevalla hetkelld. Koska aiempaa
teoreettista koulutusta ei ollut paikkaamassa puutetta, Rodneyn hieno ajatus
jéi kaikille muille kuin hénelle itselleen kasittaiméttoméksi. [Suom. huom.
Henkilot tdssd olivat amiraali George Brydges Rodney (1718—-1792) ja
kapteeni Robert Carkett, joka kuoli 1780.]

Teoria ei ole vilttiméton ainoastaan pédllikon ja alaisten vélisen henkisen
yhtendisyyden vuoksi. Se on vieldkin arvokkaampi, kun on kyse pééllikon
ja kotimaan neuvottelupdydéssa istuvien ylempien tahojen vélisesti
yhteisymmarryksestd. Kuinka usein upseerit ovatkaan vaieten suostuneet
huonosti harkittuihin operaatioihin vain siksi, etti heiltd puuttui henkinen
valmius ja kielellinen kyky osoittaa kiarsimattomalle ministerille
suunnitelman virheet. Kuinka usein valtiomiehet ja upseerit, jopa parhaassa
yhteisymmarryksessd, ovat olleet kyvyttomid paattimaan johdonmukaisesta
sotasuunnitelmasta, koska he eivit ole kyenneet analysoimaan
kohtaamaansa tilannetta tieteellisesti ja tunnistamaan sen sodan yleisté
luonnetta, johon he olivat ryhtyméssd. On harvoin odotettavissa, ettd sodan
todellinen luonne ymmdrretddn aikalaisten keskuudessa yhti selvisti kuin se
my6hemmin historian valossa ndyttiytyy. Laheltd tarkasteltuna satunnaiset
tekijét korostuvat litkaa ja hdmartdvit kokonaiskuvaa. Téllaisia virheitd ei
voida kokonaan poistaa, mutta teoreettinen tutkimus voi vihentdi niité, eika
millddn muulla keinolla voida lahestyé sité selkeyttd, jolla jalkipolvet
tulevat arvioimaan virheitimme. Teoria onkin ennen kaikkea koulutuksen ja
harkinnan kysymys, ei toimeenpanon. Jdlkimmaéinen riippuu aineettomien
inhimillisten ominaisuuksien yhdistelméstd, jota kutsumme
toimeenpanokyvyksi.

Tama on kaikki, mitd suurimmat auktoriteetit ovat teoriasta viittineet,
mutta ainakin merkittdvin heisté piti titd vaitettd erittdin tirkednd vuosien
esikuntapalveluksen jalkeen. Hén kirjoitti erdéssd myohéaisessd
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muistiossaan: “Todellisissa operaatioissa miehid ohjaa yksinomaan heidén
harkintakykynsi, ja se osuu kohteeseensa enemmaén tai vihemman tarkasti
sen mukaan, kuinka paljon heilld on lahjakkuutta. Néin kaikki suuret
sotapddllikot ovat toimineet. Ndin tulee aina olemaan toiminnassa, ja siind
suhteessa harkintakyky riittdd. Mutta kun kysymys ei ole omasta
toiminnasta vaan muiden vakuuttamisesta neuvottelupdydéassa, kaikki
riippuu selkeistd kasityksistd ja asioiden vilisten suhteiden esittdmisesta.
Tassd suhteessa on edistytty niin vdhén, ettd useimmat keskustelut ovat
pelkkii sanallisia viittelyitd, jotka eivit perustu mihinkdéin vakaaseen
pohjaan ja padttyvit joko siihen, ettd jokainen pitdd kiinni omasta
mielipiteestién, tai kompromissiin keskindisen kunnioituksen vuoksi, mika
ei tuota todellista arvoa.”

Kirjoittajalla oli runsaasti omakohtaista kokemusta téllaisista keskusteluista.
Hinen mielestién sodan ongelmiin liittyvien késitteiden ja tekijoiden selked
ymmaértdminen seké niiden vélisten suhteiden tdsmaéllinen esittiminen olivat
ladke hajanaiselle ja padmaarattomaille keskustelulle. Juuri tatd tarkoitamme
sodan teorialla tai ticteelld. Se on prosessi, jonka avulla jisenndgmme
ajatuksiamme, médrittelemme kayttimdmme késitteet, erottelemme
olennaisen epédolennaisesta sekd vahvistamme ja tuomme esiin ne
perusldhtékohdat, joista kaikki ovat yhtd mieltd. Ndin valmistamme
kaytannollisen keskustelun vilineiston, jonka avulla tekijit voidaan jérjestda
hallittavaan muotoon ja niistd voidaan johtaa tdsméllisesti ja nopeasti
kiytannollinen toimintatapa. [lman téllaista vélineistod kaksi ihmisté ei voi
edes ajatella samalla tavalla, saati erottaa todellista erimielisyyden ydinti ja
ratkaista sitd rauhallisesti.

Meidén tapauksessamme tilld ndkemykselld strategisen teorian arvosta on
erityinen merkitys, ja merkitys on paljon laajempi kuin sen mannermaiset
esittdjit ovat ajatelleet. Maailmanlaajuisessa merivaltiossa sodankdynnin
menestys riippuu usein paitsi kotimaan péatoksistd myos eri puolilla
maailmaa kéytédvien neuvottelujen tuloksista, joissa osallistujina ovat
laivasto-osastojen komentajat ja paikalliset siviili- ja sotilasviranomaiset
sekd jopa vierekkiisten asemien ylipadllikot. Sodan tai sithen
valmistautumisen aikana jérjestelyjen on perustuttava poikkeuksellisen
paljon merellisten, sotilaallisten ja poliittisten tekijoiden keskinéisiin
suhteisiin. Yleinen toimintalinja voidaan osoittaa kotimaasta, mutta se on
toteutettava paikallisesti tekijoiden pohjalta, joita mikdén yksittdinen aselaji
ei hallitse. Neuvottelu on aina valttimé&tontd, ja sen onnistuminen edellyttia

11



yhteistéd ilmaisutapaa ja yhteistd ajattelutapaa. Juuri tdhén valttimattomaén
valmistautumiseen teoreettinen tutkimus yksin voi tarjota keinot, ja tdssa
piilee sen kdytannollinen arvo kaikille, jotka pyrkivdt imperialistisen
palvelun korkeampiin tehtéviin.

Abstraktin strategisen tutkimuksen arvo on tdstd ndkékulmasta niin suuri,
ettd on syytd varoa sen yliarviointia. Klassiset strategit korostavat toistuvasti
vaaraa odottaa teoriasta enemmaén kuin se voi antaa. He jopa torjuvat sanan
tiede ja suosivat sanaa taito. He eivit hyvéksy lakeja tai sdéntdjd, koska
sellaiset voivat johtaa kdytdnnossd harhaan. Niihin kohdistuva kitka, joka
johtuu ennakoimattomista inhimillisisti tekijoistd, on niin voimakas, etti se
kumoaa sdénnon vaikutuksen. Vanha juristien sanonta kuuluu, ettd mikédan
ei ole niin harhaanjohtavaa kuin oikeusperiaate, mutta strateginen ohjenuora
on vieldkin epiluotettavampi kéytdnnossa.

Mitd konkreettisia tuloksia teoriasta sitten voidaan odottaa? Jos kaikki
lahtokohdat ovat ndin epadméédrdisid, miten voidaan paisti kaytannollisiin
johtopditoksiin? On totta, etté tekijét ovat ddrettdbmén moninaisia ja
vaikeasti madriteltdvid, mutta juuri tima korostaa tarvetta saavuttaa niin
vankkoja ldhtokohtia kuin mahdollista. Mitd epaméairdisempi ratkaistava
ongelma on, sitd padttdvdisemmin on etsittivi kiintopisteitd, joista voidaan
aloittaa toiminta, samalla kun ollaan valppaina satunnaisten tekijéiden
vaikutuksille. Juuri tdhén strategian teoreettinen tutkimus pystyy. Se voi
ainakin m#irittd4 normaalin. Menneitd tapahtumia huolellisesti
vertailemalla kdy ilmi, ettd tietyt toimintatavat johtavat yleensi tiettyihin
vaikutuksiin, ettd sodat saavat tietynlaisia muotoja, joilla on omat
erityispiirteensd, ettd nima muodot liittyvét yleensd sodan tavoitteeseen ja
sen arvoon osapuolille seki ettd tietty operaatiojérjestelmé sopii yhteen
sotamuotoon mutta ei vélttdmétta toiseen. Voimme menni vield
pidemmidlle. Historiallisen ja vertailevan menetelméin avulla voidaan
havaita, ettd edes inhimillinen tekijé ei ole tdysin madraamaton. Voimme
todeta, ettd tietyt tilanteet synnyttévit yleensi tiettyjd moraalisia tiloja joko
meissé tai vastustajissamme, ja nédihin voidaan perustellusti varautua.

Kun normaali on mééritetty, olemme heti vahvemmassa asemassa. Kaikkia
ehdotuksia voidaan verrata siihen, ja voimme tarkastella selkedsti niit
tekijoitd, jotka saavat meidét poikkeamaan normaalista. Jokainen tapaus on
arvioitava erikseen, mutta ilman normaalin kisitettd todellista arviointia ei
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voi tehdd, vaan joudutaan arvailemaan. Jokainen tapaus poikkeaa varmasti
normaalista jossakin méérin, ja suurimmat sotilaalliset menestykset ovat
usein olleet rohkeimpia poikkeamia siitd. Useimmiten ndma poikkeamat
ovat kuitenkin olleet tietoisten nerojen tekemid, jotka ovat havainneet
tilanteen erityispiirteissé perustellun syyn poiketa normaalista.

Vastaava esimerkki tekee strategisen teorian merkityksen selvaksi.
Navigointi ja siihen liittyvét merimiestaidot késittelevat ilmioité, jotka ovat
yhtid vaihtelevia ja epdluotettavia kuin sodankdynnin tekijat. Yhdessé ne
muodostavat taidon, joka riippuu yhté paljon yksilén harkinnasta kuin
sotataito. Myrskyjen ja vuorovesien, tuulten ja merivirtojen lait sekd koko
meteorologia ovat alttiita lukemattomille ja arvaamattomille poikkeamille,
mutta kuka kiistda, ettd niiden teoreettinen tutkimus on lisdinnyt merenkulun
yhtendisyyttd ja voimaa? Tillainen tutkimus ei yksin tee kenestédkdin
merimiesti tai navigoijaa, mutta ilman sitd kukaan ei voi nykyéin ansaita
niitd nimityksid. Koska myrskyt eivit aina kéyttdydy samalla tavalla ja
virtaukset ovat arvaamattomia, kiistdisiko kdytdnnoéllinen merimies, ettd
normaalien olosuhteiden tutkimus olisi hyddyténtéd hdnen paétoksilleen?

Jos strategian teoreettista tutkimusta 1dhestytédn télla tavoin, eli jos sitd
pidetién ei harkinnan ja kokemuksen korvikkeena vaan niiden
rikastuttajana, siitd ei voi olla kenellekddn haittaa. Yksilollinen ajattelu ja
terve jarki sdilyvit ohjaavina tekijoind, kun tosiasioiden méérd alkaa
hdmmentd4. Teoria varoittaa, kun poiketaan tavanomaiselta uralta, ja auttaa
padttimiin tietoisesti, onko poikkeama tarpeellinen tai oikeutettu. Ennen
kaikkea se pitdd keskustelun olennaisissa kysymyksissd, kun paatoksia
tehddén yhdessa.

Lisdksi sodan teoriassa on vield yksi erityisen arvokas piirre merivaltiolle.
Olemme tottuneet kdytdnnon syisti ja osittain tieteellisen ajattelutavan
puutteen vuoksi puhumaan meristrategiasta ja sotilasstrategiasta erillisind
aloina. Sodan teoria tuo esiin niiden ldheisen yhteyden. Se osoittaa, ettd
niiden yldpuolella on laajempi strategia, joka tarkastelee laivastoa ja
maavoimia yhtend kokonaisuutena, koordinoi niiden toimintaa ja médrittaa
linjat, joiden mukaisesti niiden on toimittava yhteisen voiman
maksimoimiseksi. Se ohjaa antamaan kummallekin oikean roolin sodan
suunnitelmassa ja auttaa ymmaértdmain paremmin niiden mahdollisuudet ja
rajoitukset sekd sen, milloin toisen tarpeiden on véistyttava toisen
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tairkedmpien vaatimusten tieltd. Se osoittaa lyhyesti, ettd meristrategia ei ole
itsendinen kokonaisuus, vaan osa merellistd kokonaisstrategiaa, joka
opettaa, ettd merivallan menestyksekés sodankaynti edellyttdd maavoimien
ja merivoimien kdyttod tiiviisti toisiinsa kytkeytyvind vélineina.

Ndistd syistd meristrategiaa on hyddytonté tarkastella ilman sodan teoriaa.
[Iman sitd emme voi ymmartdé sen laajuutta emmeké merkitystd emmeka
hahmottaa niitd voimia, jotka ratkaisevasti vaikuttavat sen johtopéatoksiin.
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OSA YKSI, SODAN TEORIA, LUKU I, SODANKAYNNIN TEORIA

Viimeinen asia, johon tutkimusmatkailija paityy, on tdydellinen kartta, joka
kattaa koko hinen kulkemansa alueen, mutta niille, jotka tulevat hinen
jélkeensa ja haluavat hyodyntdd ja laajentaa hénen tietojaan, kartta on
ensimmadinen asia, josta he aloittavat. Ndin on myds strategian laita. Ennen
kuin aloitamme sen tutkimisen, etsimme karttaa, joka ndyttda yhdella
silmdykselld, mikd on tarkasteltava alue ja mitkd ovat sen muodon ja yleiset
ominaispiirteet madradvat keskeiset tekijat. Tallaisen kartan voi tarjota vain
sodan teoria. Tastd syystd sodan tutkimuksessa meidédn on selkeytettidva
teoria ennen kuin voimme ryhtyé etsiméédn kaytannollisid johtopaétoksia.
Sodan monimutkaisuus on niin suuri, ettd ilman téllaista opasta eksymme
varmasti niiden lukemattomien polkujen ja esteiden keskelle, joita
kohtaamme jokaisella askeleella. Jos sen arvo on osoitettu runsaasti
mannermainen strategian osalta, meristrategiassa, jossa olosuhteet ovat
paljon monimutkaisemmat, sen tarve on vield suurempi.

Meristrategialla tarkoitamme periaatteita, jotka ohjaavat sotaa, jossa merelld
on olennainen merkitys. Merisotastrategia on vain se osa, joka méarittia
laivaston liikkeet sen jélkeen, kun meristrategia on ratkaissut, miké rooli
laivastolla on suhteessa maavoimien toimintaan. On tuskin tarpeen korostaa,
ettd on ldhes mahdotonta, ettd sota ratkaistaisiin pelkéstdian merivoimien
toiminnalla. Ilman tukea merellinen painostus voi vaikuttaa vain
kuluttamisen kautta. Sen vaikutukset ovat aina hitaita ja rasittavat sekd
omaa kauppayhteisdmme ettd puolueettomia niin paljon, ettd seurauksena
on usein rauhanehtojen hyviksyminen, jotka eivit ole ratkaisevia.
Vakaaseen ratkaisuun tarvitaan nopeampaa ja voimakkaampaa painostusta.
Koska ihmiset eldvit maalla eivitkd merelld, valtioiden viliset suuret
kysymykset on sodassa ratkaistu ldhes aina joko silld, mitd armeija voi
tehda vihollisen aluetta ja kansallista eldmai vastaan, tai silld pelolla, mité
laivasto tekee mahdolliseksi armeijan toiminnalle.

Meristrategian keskeinen tehtdva on siis méérittdd armeijan ja laivaston
keskindiset suhteet sodan suunnitelmassa. Kun tdmé on tehty, eikd ennen
sitd, merisotastrategia voi ryhtyd maérittiméén, miten laivasto parhaiten
tayttdd sille annetun tehtdvin.
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Tallaisen yhteensovittamisen ongelmaan on olemassa monenlaisia
ratkaisuja. Voi olla, ettd meriherruuden saavuttaminen on niin kiireellinen
tavoite, ettd armeijan on ensin keskityttdva tukemaan laivastoa ennen kuin
se voi toimia suoraan vihollisen aluetta ja maavoimia vastaan. Toisaalta voi
olla, ettd laivaston viliton tehtéva on edistdd maalla tapahtuvaa sotilaallista
toimintaa ennen kuin se voi tdysin keskittya vihollisen laivaston
tuhoamiseen. Karkeat periaatteet, jotka ovat toimineet riittdvan hyvin
mannermaalla sodankéynnissi, eivét ole toimineet yhti selkeésti tilanteissa,
joissa merelld on merkittava rooli. Télloin ei riitd todeta, ettd armeijan
ensisijainen tehtdvé on tuhota vihollisen armeija tai laivaston tehtdva tuhota
vihollisen laivasto. Maa- ja meritekijéiden hienovarainen vuorovaikutus
synnyttdd liian monimutkaisia olosuhteita tillaisille yksinkertaisille
ratkaisuille. Jopa 1dhtokohtaiset asetelmat ovat liian monimutkaisia
pelkistettiviksi yksinkertaisilla ohjenuorilla. Niiden oikea késittely
edellyttdd sodan laajimpien ja perustavimpien periaatteiden ymmartdmistd,
ja juuri tdssé sodan teorialla on ehké suurin arvo, koska se tarjoaa
ndkokulman, josta tekijat voidaan ndhda selkedsti oikeissa suhteissaan.

Nykyinen teoria pitdd ldhtokohtanaan sité, ettd sota on perusluonteeltaan
politiikan jatkamista toisin keinoin. Se tapa, jolla mannermainen strategia
paatyi tahin késitykseen, sisélsi vaativaa filosofista ajattelua. Vaikka namé
ajattelijat olivat kaytinnon kokeneita veteraaneja, heidin menetelménsi ei
ole helposti sovitettavissa omaan ajattelutapaamme. Siksi on hy6dyllista
esittdd heiddn johtopaitoksensd ensin konkreettisessa muodossa.
Tarkastellaan tavallista tilannetta, jossa laivaston tai armeijan esikuntaa
pyydetdin laatimaan sotasuunnitelma tiettyé valtiota vastaan ja arvioimaan
tarvittavat keinot. Jokaiselle, joka on pohtinut tillaisia asioita, on selvda,
ettd vastaus on uusi kysymys: mistd sodassa on kyse? Ilman tihédn
kysymykseen annettua tdsmaéllistd vastausta tai vaihtoehtoisia vastauksia
esikunta ei voi tehd4 juuri muuta kuin pyrkié tekeméén kaytettavissi olevat
voimat mahdollisimman tehokkaiksi. Ennen kuin se voi edeti pidemmille,
sen on tiedettivd monia asioita. On tiedettav, pyritidnko ottamaan jotakin
viholliselta vai estdimédn héntd ottamasta jotakin meiltd tai joltakin toiselta
valtiolta. Jos kyse on kolmannesta valtiosta, toimenpiteet riippuvat sen
maantieteellisestd sijainnista sekd sen maa- ja merivoimien suhteellisesta
voimasta. Vaikka tavoite olisi selvi, on vield tiedettdvi, kuinka arvokkaana
vihollinen sitd pitdd. Onko kyse asiasta, jonka puolesta hén taistelee
viimeiseen asti, vai sellaisesta, josta han luopuu vihéisen vastarinnan
edessd? Edellisessd tapauksessa menestys edellyttdd hanen
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Miksi merivalta ratkaisee sodan lopputuloksen?

Sir Julian Corbettin Joitakin Merisodan Periaatteita on yksi
merisodankaynnin klassikoista ja edelleen keskeinen teos
strategisen ajattelun historiassa. Vuonna 1911 julkaistu teos
tarkastelee sodan, politiikan ja merivoiman valista suhdetta
tavalla, joka vaikutti syvasti Britannian meristrategiaan ja
my6hempaan sotateoreettiseen keskusteluun.

Corbett haastaa yksinkertaiset kasitykset ratkaisevista
meritaisteluista ja osoittaa, ettd merisodankaynnin todellinen
ydin on meriyhteyksien hallinnassa, kaupan suojaamisessa
sekd maa- ja merivoimien yhteistoiminnassa. Hanen
nakemyksensa sodasta politiikan jatkeena rakentuvat Carl von
Clausewitzin ajatuksille, mutta soveltavat niita erityisesti
merellisen suurvallan tarpeisiin.

Tama suomennos tuo ensimmaista kertaa suomalaisen lukijan
ulottuville merisodankdynnin ajattoman klassikon, jonka opit
auttavat ymmartamaan niin historian suuria merisotia kuin
nykyajan geopoliittisia kamppailuja maailman merilla.

Tama yhteenveto on tehty ChatGPT:n avulla.
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