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Alkusanat

Olen julkaissut taman kirjan tekstit Uusi Suomi Pu-
heenvuorossa alkuvuonna 2026. Yllykkeena tahan oli Paivi
Résdsen saama yllattava tuomio kiihottamisesta kansan-
ryhmaa vastaan.

Korkeimman oikeuden maaraamat sakot olivat rangais-
tuksena 1dhinnd symbolinen. Lisdksi paatos tehtiin danin
3-2. Alemmat oikeusasteet olivat antaneet vapauttavat
tuomiot, mutta valtakunnansyyttdja ndki aiheelliseksi
viedad asian ylimpddn oikeusasteeseen.

Korkein oikeus katsoi, ettd Raamatun siteeraaminen on
taysin laillista, mutta piti Rasasen lausuntoja homoseksu-
aaleja solvaavina. Rasdsen kanssa samoilla linjoilla oleva ei
ole voinut valttya ajatukselta, ettd sanan- ja uskonvapautta
pyritaan aktiivisesti rajoittamaan Suomessa.

Toisena yhteiskunnallisena trendind on, ettd ateismi tai
agnostisuus on alettu lisdadntyvassa maarin nahda neutraa-
lina ja yksinomaan tieteeseen perustuvana asenteena, kun
taas uskoa pidetaan yksityisasiana, josta tulisi vaieta julki-
suudessa.

Yhdysvaltojen nykyisen presidentin nakeminen darim-
maisen kielteisessa valossa on kasvanut Suomessakin en-
nenndkemadttomaksi ilmioksi. Donald Trumpilla on var-
masti osuutensa tassd, mutta samalla on selvasti kysymys
jostain muustakin.

Sananvapauden rajoittamisella kristittyjen kohdalla,
ateismin edistamiselld ja perinteista kristillista politiikkaa
ajavan Trumpin vastustamisella ndyttad olevan yhteinen
juuri: Lansimaissa on pitkalti jo siirrytty jalkikristilliseen



aikaan, ja kasvava osuus ihmisistd nikee taman edistyk-
sena.

Sosiaalisessa mediassa aktiiviset eivat valttamatta
edusta koko vdeston mielipiteitd, vaan on mahdollista,
ettd viestintiympadriston konfliktihakuisuus karjistaa
esiintyvid mielipide-eroja. Silti kukin voi omassa lahipiiris-
sdan havaita samansuuntaisen muutoksen tapahtuneen
monessa sellaisessakin yksilossd, joka on perustempera-
mentiltaan sopuisa.



Sananvapaudesta

Sananvapaus eli oikeus ilmaista omat mielipiteensa va-
paasti on ihmisen perusoikeus. Lisdadntyvassa mdarin sen
el kuitenkaan enad katsota kuuluvan kaikille, vaan monet
vaittavat enemmiston olevan oikeutettu ja velvollinen ra-
joittamaan vdhemmistojen sananvapautta “puolustaes-
saan vapaata yhteiskuntaa.”

Sananvapaus uhattuna

Pdivi Rasdstd vastaan nostetussa ja jo vuosia jatkuneessa
oikeusprosessissa on selvana pyrkimyksensa rajoittaa us-
konnonvapautta. Raamattu on kristinuskossa keskeinen
pyha kirja. Jos sen siteeraaminen kriminalisoidaan, kyse ei
ole mistdan muusta kuin uskonnonvapauden rajoittami-
sesta.

Se, etta valtionkirkoilla on Suomessa esimerkiksi vero-
tusoikeus, ei todista, etta yksilon oikeutta ilmaista usko-
aan kaytannossa ei samaan aikaan rajoitettaisi. Jonkinlai-
set rajoitukset luonnollisesti tarvitaankin kaikessa inhi-
millisessd toiminnassa, mutta niiden tulee olla hyvin pe-
rusteltuja.

Tama logiikka toimii kaikilla elamanalueilla. Jos ihmi-
nen saa sakot ajettuaan autolla liian korkealla nopeudella,
on selvaa, etta talloin rajoitetaan ihmista: Ei voi vaittaa,
ettd koska valtio rakentaa moottoriteita, Suomessa saa
ajaa miten tahansa. Tietenkin autoilussa taytyy noudattaa
saddettyja lakeja.

Ylinopeudella ajaminen ja Raamatun siteeraaminen
ovat seurauksiltaan kuitenkin aivan erilaista toimintaa.



Ylinopeus ja muut liikennerikkomukset aiheuttavat fyy-
sistd vaaraa sivullisille ja saattavat johtaa jopa ihmisten
kuolemiseen. Kukaan ei kuitenkaan koe fyysista haittaa
kuolemasta puhumattakaan, jos kuulee tai nikee jonkun
siteeraavan Raamattua.

Yritys tehdd Raamatun julkinen siteeraaminen lainvas-
taiseksi perustuu ajatukseen jonkun mahdollisesta henki-
sesta loukkaantumisesta. Vapaa yhteiskunta ei kuitenkaan
voi estdd ihmisid kokemasta kielteisia tunteita. Yhteiskun-
nallinen keskustelu ja kaikki kulttuuri pitavat sisallddn sen
mahdollisuuden, ettd joku ihminen voi pahoittaa mie-
lensa. Silti julkista keskustelua ja kulttuuria ei voi tasta
syysta kieltaa tai rajoittaa.

Kyse on erilaisista mielipiteistd ja mieltymyksista. Joku
autotehtaalta vastikdan irtisanottu voi teoriassa aivan pe-
rustellusti tuntea vastenmielisyytta tietynmerkkisia kul-
kuneuvoja kohtaan: Miksi moni on irtisanottu seka kor-
vattu roboteilla ja jotkut saavat tehda suuriakin voittoja
saatettuaan hdnet ja monet muut taloudelliseen ahdin-
koon?

On selvaa, ettd vapaa yhteiskunta ei voi suojella tallaista
irtisanottua negatiivisilta tunteilta kieltamalla tietyn-
merkkiset autot, jos ne muuten tdyttavat kaikki ihmisten
fyysisen turvallisuuden takaamiseksi laaditut normit. Yhta
mieletonta olisi kriminalisoida uskonnollisten tekstien
julkinen siteeraaminen siitd syysta, etta jotkut saattavat
pahoittaa tdsta mielensa.



Laajemmin on kyse sananvapaudesta. Jos ihminen il-
maisee mielipiteensd ilman, ettd uhkaa tai kehottaa vaki-
valtaan, ei jonkin muun kokemat kielteiset tunteet tee
mielipiteen ilmaisusta kiihotusta kansanryhmaa vastaan.

Toisinaan yritetaan vaittaa, ettd tietyt asiat eivat kuulu
sananvapauden piiriin, jolloin ndenndisesti sananvapautta
ei rajoiteta. Tama on kuitenkin alyllisesti eparehellinen sil-
mankaantotemppu: Eihan ole loogisesti mitadn valia sillg,
siirretadanko sananvapauden rajaa, vai siirretaanko jokin
asia rajan ulkopuolelle.

Yhta hyvin voitaisiin maaritella muutkin ihmisoikeudet
uudelleen: Orjuus on lain vastaista, mutta orjuuden kasite
ei koske tilannetta, jossa pidetdan jonkin vihemmiston
edustajaa tyossa ilman tdman suostumusta. Simsalabim:
Orjuutta ei ole, on vain ihmisten kuulumista erilaisiin ryh-
miin. Varastaminen on laissa kielletty, mutta tama ei
koske tilannetta, jossa varallisuutta siirtyy rikkaammalta
koyhemmalle. Abrakadabra: Meilld ei enda ole varastami-
sen ongelmaa, vaan pelkastaan eriarvoisuutta.

On jokaisen yksilon intresseissa puolustaa sananva-
pautta silloinkin, kun joku ilmaisee epamiellyttavilta tun-
tuvia mielipiteitd. Jos vapaata mielipiteiden ilmaisua ei
endd sallita, Rdsdanen ja muut kristityt tuskin jaavat ai-
noiksi uhreiksi. Kun poliittiset tuulet kaantyvat, kuka ta-
hansa voi joutua kokemaan vainoa mielipiteidensa vuoksi.



Kiihkoilijat kiinni!

Kirjoitin 9.2.2026 mielipiteitdni Pdivi Rasdsen oikeusproses-
sista otsikolla "Uskonnon- ja sananvapaus uhattuina”. Vasta-
kommenteissa esitettiin, ettd Radsdsen oikeudenkdynneissa ei
ole alkuunkaan kyse uskonnon- tai sananvapaudesta eikd Raa-
matusta. Tarkoituksena on vain saada uskonkiihkoilijat vastuu-
seen.

Vankilatuomioista kirjoittaminen tuntuu dramaatti-
selta, silla Paivi Rasdsellekin on vaadittu vain sakkoran-
gaistusta. Torkedksi luokitellusta kiihottamisesta kansan-
ryhmaa vastaan voi kuitenkin teoriassa saada jopa neljan
vuoden vankeustuomion, joten kuvitellaanpa, mita tasta
seuraisi.

Olisi mahdollista, etta uskonkiihkoilijat eivat oppisi
tuomioistaan mitdan, vaan jatkaisivat myos vankilassa ho-
moseksuaalien solvaamista Raamattua lukemalla. Oikeus-
jarjestelmalle ei talloin jaisi muuta vaihtoehtoa kuin sul-
kea heidat vankilaan kerran toisensa jalkeen.

Uskonkiihkoilijat ndhdadan vaarallisiksi, koska heiddn
sanotaan antavan vakivallantekijoille perusteet pahoinpi-
delld tai jopa surmata homoseksuaaleja. Kyseessa on siis
kolme ryhmdd. Ryhma A sisdltda homoseksuaalit, joita
SETA:n mukaan olisi 10-20 % vaestosta. Tarkkaa lukua on
vaikea tietad, mutta esitetty prosenttiosuus vaikuttaa yli-
arvioidulta, kun ottaa huomioon, etta rekister6idyssa pa-
risuhteessa tai homoavioliitossa elda alle 10 ooo suoma-
laista, eli alle prosentin vaitetysta homoseksuaalien maa-
rasta.
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