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V

ESIPUHE

Oikeustieteen opintojen alussa minusta piti tulla immateriaalioikeuteen eri-
koistunut juristi, mihin jonkin verran vaikutti myös perheeni ammattitaus-
ta. Ensimmäisen opintovuoden aikana opiskelinkin lähes kaikki mahdolliset 
immateriaalioikeuteen liittyvät kurssit, mitä oikeustieteellisessä oli tuona ai-
kana mahdollista opiskella. Immateriaalioikeudet, erityisesti tekijänoikeudet, 
ovat edelleen lähellä sydäntäni. 

Ensimmäinen oman alan kesätyöpaikkani ei kuitenkaan johtanut IPR:ään 
liittyvien työtehtävien pariin. Sen sijaan tieni johti verosihteerin rooliin Pää-
kaupunkiseudun verotoimistoon, joka vielä tuolloin sijaitsi Vantaan Myyr-
mäessä. Työskentely erityisalojen valvontaryhmässä harmaan talouden val-
vonnan parissa oikeastaan loi kipinän nykyiselle työuralleni, tutkijan uraa 
unohtamatta. Opintojen loppupuolella työurani ehkä yrittäjäsielusta johtuen 
kuitenkin vaihtui julkiselta sektorilta yksityiselle. 

Vero-oikeus oikeudenalana kiehtoo minua monista syistä. Se on monita-
hoinen ja -ulotteinen oikeudenala, joka usein toimii ristipaineessa sekä muun 
julkisoikeuden että erityisesti yhtiö- ja työoikeuden kanssa. Tämä johtuu en-
nen kaikkea siitä, että vero-oikeus pyrkii tasapainottamaan toisaalta verovel-
vollisen oikeudet ja velvollisuudet sekä toisaalta yhteiskunnan toiminnan ra-
hoittamisen verotulojen keräämisellä. Vero-oikeus ja talous ovat välittömässä 
suhteessa toisiinsa. Tämä ilmenee ensi sijassa vero-oikeuden tarkoituksesta 
ja tehtävistä, joista tärkein on verotuksen fiskaalinen tavoite ja julkisen sek-
torin toiminnan rahoittaminen. Vaikka vero-oikeus onkin säädännäistä oi-
keutta, ovat sen kohdeympäristö ja tavoitteet taloudellisia. 

Vallan kolmijako-opin mukaisesti eduskunta säätää lait, mutta demokraat-
tisessa yhteiskunnassa lain säätämisen taustalla vaikuttavat aina jollain ta-
solla yhteiskunnan yleiset ja ihmisten erityiset tavoitteet sekä arvo- ja moraa-
livalinnat, kuten myös vaikuttamisen osalta retoriikka. Mikään lainsäädäntö, 
edes oikeuspositivistisessa oikeuskulttuurissa, ei ole täysin objektiivista, vaan 
vallitsevan yhteiskunnan yleisten ja ihmisten erityisten subjektiivisten arvo- 
ja moraalivalintojen sekä tavoitteiden kautta säädettyä säädännäistä oikeut-
ta. Tässä suhteessa demokraattisen yhteiskunnan mukaisessa oikeusjärjes-
telmässä yhdistyvät oikeuspositivismi ja luonnonoikeusteoria. Vero-oikeus 
on muihin oikeudenaloihin nähden politiikassa ehkä hieman aktiivisem-
massa roolissa. Veropolitiikan osalta pohdin usein sitä, miten asioita myös 
argumentoidaan, mistä tulokulmasta niitä lähestytään ja miten asioita ym-
märretään sekä mitä mahdollisilla lainmuutoksilla tavoitellaan. Verotus on 
poikkeus perustuslain mukaisesta omaisuuden suojasta, ja verovapaa tulo, 
verotuki tai verohelpotus ovat poikkeuksia verotusoikeudesta eli poikkeuksen  
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poikkeuksia omaisuuden suojasta. Vaikka voimassa oleva lainsäädäntö tä-
mänkaltaista analogiaa mukaileekin, vaikuttaisi se kuitenkin useimmiten 
tuntuvan vieraalta suomalaisessa veropolitiikassa.

Mutta millainen on hyvä verojärjestelmä? Hyvä verojärjestelmä on mah-
dollisimman aukoton eikä itsessään ohjaa verovelvollista toimimaan tietyl-
lä tavoin esimerkiksi verotuksellisesti ja taloudellisesti edullisemman loppu-
tuloksen saavuttamiseksi. Toisaalta verojärjestelmällä voi myös olla ja usein 
onkin fiskaalisen tavoitteen lisäksi muitakin tavoitteita, esimerkiksi ohjaavia 
sellaisia. Verottamisessa nojaudutaan verotulojen määrässä mitaten pääasial-
lisesti niin Suomessa kuin muissakin valtioissa joko verosubjektien kulutuk-
seen tai näiden saamiin tuloihin, jotka molemmat mitataan rahassa. Näin 
tulkittuna verot ovat siis osa taloutta. Hyvä verojärjestelmä tukee osaltaan ta-
louskasvua, työllisyyttä ja kilpailukykyä, mutta myös tuottaa riittävästi vero-
tuloja. Hyvä verojärjestelmä on aukoton ja symmetrinen kaikissa tilanteissa. 
Symmetrisyydellä en tarkoita sitä, että kaikissa tilanteissa päädytään samaan 
lopputulokseen, vaan että tilanteiden eroavaisuudet huomioiden niissä pää-
dytään yhdenmukaiseen lopputulokseen. Koska julkiset palvelut rahoitetaan 
verovaroilla, tulisi verotuksen myös olla vakaata ja ennustettavaa, niin ikään 
kaikissa tilanteissa; esimerkiksi tulon veronalaisuuden tulisi ilmetä suoraan 
laista jo perustuslainkin nojalla. 

Kansainvälinen henkilöverotus on oikeustieteen maisterivaiheen alkuvai-
heesta lähtien ollut akateeminen kiinnostuksen kohteeni, erityisesti sen laa-
ja-alaisen sääntelykokonaisuuden vuoksi. Kansainväliseen henkilöverotukseen 
liittyvän tutkimuksen tekeminen edellyttää syvällistä ymmärrystä kotimai-
sesta henkilö- ja yritysverotuksesta, kansainvälisestä verosopimusoikeudesta, 
EU-oikeudesta sekä työ- ja sosiaalilainsäädännöstä. 

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen ottaen huomioon kansainvälinen ke-
hityskulku sekä Suomen verotusoikeuden turvaaminen. Taloudellisen työnan-
tajan käsitettä koskeva sääntely olisi tärkeä saattaa voimaan Suomessa lähitu-
levaisuudessa. Mahdollisessa lainvalmistelutyössä olisi erityisellä tarkkuudella 
huomioitava lain sanamuodon selkeys sekä etenkin vero-oikeuden ja työ- ja 
sosiaalilainsäädännön symmetrisyys työsuhteen, työnantajan ja työvoiman 
vuokrausta koskevien käsitteiden osalta. Verolainsäädännön sekä työ- ja so-
siaalilainsäädännön yhtenäisyyden vuoksi muodollisen työsuhteen sivuutta-
mista koskeva sääntely rajat ylittävissä tilanteissa olisi säädettävä työvoiman 
vuokrausta koskevan määritelmän kautta. 

Olen käynyt lukuisia keskusteluja väitöskirjan tutkimusaiheesta alan kol-
legoiden ja väitöskirjan ohjaajien kanssa. Näillä kommenteilla on ollut suuri 
merkitys tutkimuksen kannalta, ja ilman teiltä saamiani uusia näkökulmia ja 
rakentavaa palautetta olisi osa näkökulmista jäänyt huomioimatta. Erityiskii-
toksen tutkimuksen aiheeseen liittyvistä keskusteluista haluan antaa Kristiina 
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Äimälle, Moritz Scherleitnerille, Marianne Malmgrénille, Paula Holmströmil-
le sekä Anna-Leena Rautajuurelle. 

Neljä vuotta kestänyt tutkimus- ja kirjoitustyö on ollut vaativa, mutta sa-
malla äärimmäisen palkitseva ja antoisa prosessi. Elämäni on neljä vuot-
ta noudattanut lähinnä seuraavaa kaavaa: aamu urheilun parissa, päivä töi-
den parissa sekä illat, viikonloput, lomat ja opintovapaat väitöskirjan parissa. 
Vapaa-aikaa ei ole neljään vuoteen juuri ollut, ja IFK:n otteluissakin on tullut 
käytyä lähinnä pudotuspelivaiheissa. Toki ei sitä menestystäkään ole jääkie-
kon saralla pahemmin tullut. Mutta eiköhän mestaruus tule kuitenkin vii-
meistään siinä vaiheessa, kun numero 64 pelaa jälleen IFK:ssa. 

Tutkimustyö päätoimisen työn ohella on ajoittain tuntunut mahdottomalta, 
eikä se olisi onnistunut ilman riittävää lähipiirin tukea. Suuret kiitokset tästä 
perheelleni ja ystävilleni. Erityisesti kiitän rakasta puolisoani Annikaa. Kiitos 
myös rakkaalle Nacholle tutkimustyöhön osallistumisesta (2222222211, 
WUF). Tutkimustyö ei olisi myöskään ollut mahdollista ilman riittävää jous-
tavuutta työnantajan suunnalta. Kiitos siitä työnantajalleni Rantalaiselle. 
Taloudellisesta tuesta kiitän Pohjoismaiden verotutkimusneuvoston (NSFR) 
säätiötä. Lisäksi haluan kiittää Helsingin seudun kauppakamaria väitöskir-
jani kustantamisesta sekä erityisesti Leena Viitalaa oikolukutyöstä tutkimus-
tekstin viimeistelyssä. Lopuksi lähetän Paratiisiin lämpimät terveiset rakkaal-
le papalleni, joka ei valmistumistani ehtinyt nähdä.   

Helsingissä 28. kesäkuuta 2026

Roi Hakanen
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TIIVISTELMÄ

Suomi kilpailee ulkomaisesta työvoimasta ja kansainvälisistä osaajista mui-
den maiden kanssa. Globalisaation seurauksena myös työntekijöiden kan-
sainvälinen liikkuvuus on lisääntynyt merkittävästi ympäri maailmaa. Tämä 
näkyy myös Suomessa. Ulkomaantyöskentelyn lisääntyessä myös lyhytkestois-
ten ulkomaankomennusten määrä lisääntyy. Työntekijöiden lyhytaikaista ul-
komaankomennusta koskevat säännökset koskien valtioiden verotusoikeut-
ta ulkomaisen työntekijän palkkatuloon nousevat tulevaisuudessa näin ollen 
entistä tärkeämpään rooliin. 

Verosopimusten mukaan Suomelle muodostuu verotusoikeus sellaisten ul-
komaisten yritysten, joille ei muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa, palve-
luksessa työskentelevien ulkomaisten työntekijöiden palkkatuloon vasta, kun 
työntekijä oleskelee Suomessa yli 183 päivää joko perättäisen 12 kuukauden, 
verovuoden tai kalenterivuoden aikana. Tietyissä verosopimuksissa ja veroso-
pimuksettomassa tilanteessa Suomella on kuitenkin verotusoikeus ulkomai-
sen vuokratyöntekijän Suomen-työskentelyn ajalta ansaitsemaan palkkatu-
loon ensimmäisestä työskentelypäivästä lähtien. 

Ulkomaisten työntekijöiden ja vuokratyöntekijöiden kohdalla Suomen ve-
rotusoikeus on monelta osin turvattu. Verosopimusten palkkatulon verotusta 
koskevan artiklan 183 päivän säännön kiertäminen on haastavaa niissä ve-
rosopimustilanteissa, joissa 183 päivän aikaraja ei ole sidottu kalenterivuo-
teen. Suomessa myös sovelletaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rin artiklan 15(2) mukaista työvoiman vuokrausta koskevaa sääntelyä, joka 
on yksi taloudellisen työnantajan käsitteen soveltamistilanteista. Lisäksi työ-
voiman vuokrausta koskenut vuoden 2007 lainmuutos poisti kansallisessa ve-
rolainsäädännössä olleen aukon, joka koski rajoitetusti verovelvollisten vuok-
ratyöntekijöiden verotusta. Vuoden 2022 alusta voimaan tullut sääntely, joka 
koskee ulkomaisen yhteisön yleisen verovelvollisuuden muodostumista Suo-
meen yhteisön tosiasiallisen johtopaikan perusteella, on myös omiaan yhte-
näistämään ja turvaamaan Suomen verotusta ulkomaisten työntekijöiden ja 
vuokratyöntekijöiden verotuksen osalta. 

Kansainvälisen verotuksen kehityssuunnan ja verotusoikeuden turvaamisen 
vuoksi Suomen olisi kuitenkin tärkeä ottaa käyttöön taloudellisen työnanta-
jan käsite, joka selkeämmin mahdollistaisi ulkomaisten vuokratyöntekijöiden 
verottamisen konsernitilanteissa sekä sellaisten ulkomaisten vuokratyönteki-
jöiden verotuksen, joihin sovellettavissa verosopimuksissa ei ole erityismäärä-
ystä palkkatuloartiklan 183 päivän säännöstä työvoiman vuokrauksen osalta. 

Taloudellisen työnantajan käsitteen säätämiselle Suomen lainsäädäntöön 
on useita perusteita. Sitä sovelletaan jo useissa verosopimusvaltioissa ja myös 
konsernitilanteisiin. Sääntely mahdollistaisi verosopimusten vastavuoroisen 
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soveltamisen ja poistaisi Suomen solmimista verosopimuksista tarpeen vuok-
ratyön erityissäännökselle. Laissa säätäminen yhtenäistäisi ulkomaisten työn-
tekijöiden verotusta Suomessa ja poistaisi epäsymmetrisyyden koskien talou-
dellisen työnantajan käsitteen soveltamista voimassa olevan lainsäädännön 
perusteella joko työvoiman vuokrauksen tai työnantajan käsitteen kautta. 
Muutos olisi omiaan edistämään kotimaisen ja ulkomaisen työvoiman välis-
tä kilpailutasapainoa. Voimassa olevaa työvoiman vuokrausta koskevaa sään-
telyä voidaan jo nyt, ja sääntelyn soveltuessa myös pitäisi, soveltaa konserni-
tilanteisiin verosopimuksen salliessa ja verosopimuksettomassa tilanteessa. 
Sääntely ei myöskään sisällä päivämääräkohtaista alarajahuojennusta. Lisäk-
si käsitteen ulottaminen koskemaan kaikkia verosopimustilanteita todennä-
köisesti lisäisi Suomen fiskaalista tuottoa jonkin verran enemmän kuin mi-
tä hallituksen aikaisemmissa esitysluonnoksissa on arvioitu. Mikäli Suomi ei 
ota käyttöön taloudellisen työnantajan käsitettä vero-oikeudessa, jää se kan-
sainvälisen verotusoikeuden turvaamisessa jälkeen muista valtioista. 

Verolainsäädännön sekä työ- ja sosiaalilainsäädännön yhtenäisyyden vuok-
si malliverosopimuksen kommentaarin artiklan 15(2) mukaisen muodolli-
sen työsuhteen sivuuttamista koskeva lainmuutos olisi säädettävä työvoiman 
vuokrausta koskevan määritelmän kautta. Muutos olisi säädettävä lailla, sil-
lä muutos ei saisi perustuslain legaliteettiperiaatteen ja malliverosopimuksen 
kommentaarin perusteella perustua oikeus- tai verotuskäytäntöön. Lainmuu-
tos olisi ulotettava koskemaan myös yleisesti verovelvollisia, koska osassa ve-
rosopimustilanteita sääntelyllä poikettaisiin sovellettavan verosopimuksen 
palkkatuloartiklan 183 päivän säännöstä ilman verosopimuksen erityismää-
räystä. Sääntely ei olisi verosopimusten vastainen eikä tekisi verosopimusten 
merkitystä tyhjäksi (treaty override).
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SUMMARY

As a result of globalization, the number of employees on foreign secondment 
has increased significantly worldwide in recent years. This can also be seen 
in Finland. As foreign secondments increase, the number of short-term as-
signments abroad also increases. Therefore the states’ right to tax the foreign 
employee’s salary income will  take on an even more vital role in the future.

According to tax treaties, Finland does not have the right to tax the salary 
income of employees of  foreign companies that do not have a permanent es-
tablishment in Finland when the employee stays in Finland 183 days or less 
during a consecutive 12 months, a tax year or a calendar year. However, in 
certain tax treaties and situations without a tax treaty, Finland has the right 
to tax the salary income earned by a foreign leased employee during his or 
her employment in Finland from the first day of employment. 

In the case of foreign employees and leased employees, Finland’s right to 
tax is protected in many respects. Circumventing the 183-day rule in the 
salary article of a tax treaty is challenging in tax treaty situations where the 
183-day time limit is not tied to the calendar year. Also, in Finland the reg-
ulation on the hiring-out of labour according to Article 15(2) of the Com-
mentary on the Model Tax Convention is applied, which is one of the situ-
ations where the concept of an economic employer is applied. In addition, 
the legislative amendment regarding leased employees in 2007 removed the 
loophole in the domestic legislation for the taxation of leased employees with 
limited tax liability. The regulation that entered into force at the beginning 
of 2022 regarding the formation of general tax liability of a foreign entity to 
Finland based on the actual place of management of the entity is also apt to 
unify and secure Finnish taxation of foreign employees and leased employees. 

Due to the development of international taxation and the safeguarding of 
Finland’s right to tax, it would be important for Finland to enact the concept 
of an economic employer, which would more clearly enable the taxing of for-
eign employees in group situations, as well as the taxation of a foreign leased 
employee who comes from a tax treaty country with which the 183-day rule 
exception for leased employees has not been separately agreed in the tax treaty. 

There are several reasons Finland should introduce a legislative amend-
ment. The concept of economic employer is already applied in several tax 
treaty countries, including in group situations. The regulation would enable 
the reciprocal application of tax treaties and eliminate the need for special 
provisions on hiring-out of labour in Finland’s tax treaties. A change of law 
would standardize the taxation of foreign employees in Finland and elimi-
nate the asymmetry regarding the application of the concept of an economic 
employer under current legislation either through the concept of hiring-out 



XI

of labour or the concept of employer. The change of law would also contrib-
ute to a competitive equilibrium between domestic and foreign employees. 
The current regulations on hiring-out of labour can already and, where ap-
plicable, should be applied to group situations when permitted by tax trea-
ties and to situations without a tax treaty. The regulation does not include a 
minimum requirement regarding working days in order for the salary to be 
taxable in Finland. Extending the regulation to include all tax treaties would 
increase fiscal tax revenue for Finland, likely more than what has been esti-
mated in the government’s previous draft proposals. If Finland does not in-
troduce the concept of an economic employer in domestic tax legislation, it 
will fall behind other countries in safeguarding its international taxation right.

 In order to retain the unity of tax legislation, labour legislation and social 
legislation, the legislation regarding the disregard of formal employment ac-
cording to Article 15(2) of the Commentary on the Model Tax Convention 
should be amended through the definition of hiring-out of labour. The regu-
lation should be implemented by law, as it should not be based on legal or 
tax practices under the Section 81.1 of the Constitution and the Model Tax 
Convention. The amendment should also be extended to cover employees 
with unlimited tax liability because in certain situations the regulation would 
deviate from the 183-day rule of the applicable tax treaty without a special 
provision. The regulation would not collide with or override the tax treaties. 
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